URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 51/20/1000-38 Pezinok 21.10.2022
EEC: 2-1-2612-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.08.2019 v Case okolo 15.30 hod. XXXXX pred vchodom na XXXXX ulici €.
XXXXX v XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, najprv fyzicky a potom slovne
napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX - XXXXX, a to tak, Zze ho z
dbévodu nenavisti pre jeho skutocnu alebo domnelu prislusnost k romskej etnickej
skupine zovretou pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho sa mu
pustila krv z nosa a pier, pricom dalej pokracoval v utoku slovami ,ty cigan vyjebany,
ty patri§ na Bambusky, si odpad, zabijem ta, ty hajzel, nebude$ chodit' tu po ulici",



nasledne, ked' utok spozoroval kamarat XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, ktory na neho v tom Case Cakal v aute, ten vystupil z auta a postavil
sa na obranu XXXXX so slovami ,Co si to dovolujes, preco si ho napadol?”, na ¢o
XXXXX uz na nich oboch zautoCil slovami ,cigani vyjebani, zabijem vas", priCom
obvineny XXXXX XXXXX podla zaverov Znaleckého posudku €. 138/2020 spdsobil
pomliazdenie nosa s podozrenim na nalomenie nosovej kosti a pomliazdenie hornej
pery s dobou nevyhnutnej lie€by do 7 dni, ktoré vo vSeobecnosti nevyzaduje PN, ¢im
u XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

na prejednanie prislusnému organu — Oddeleniu ZelezniCnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, nakolko vysledky vy$etrovania preukazuiju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom extrémizmu
podlfa § 47a ods. 1 pism. c), v spojeni s § 49 ods. 1 pism. b), pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

V trestnej veci obv. XXXXX bolo uznesenim vySetrovatelky PZ Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia PZ, odbor Stred, Cvs:
PPZ-68/NKA-ST1-2020 zo dna 31.03.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci pre skutok kvalifikovany, ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. e) Trestného zakona, a ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, a napokon ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestnéh zakona.

Po naslednom vykonani prislusnych procesnych ukonov v danej trestnej
veci bolo dna 04.02.2021 uznesenim vySetrovatelky PZ Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ, odbor Stred (dalej aj ako "vySetrovatelka PZ") CVS:
PPZ-68/NKA-ST1-2020 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie pre skutok kvalifikovany, ako prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.08.2019 v Case okolo 15.30 hod. XXXXX pred vchodom na XXXXX
ulici €. XXXXX v XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, najprv fyzicky a potom
slovne napadol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX - XXXXX, a to tak, ze ho z dévodu nenavisti pre jeho skutocnu alebo
domnelu prisludnost k romskej etnickej skupine zovretou pastou pravej ruky udrel do
oblasti tvare, nasledkom ¢oho sa mu pustila krv z nosa a pier, pricom dalej
pokraCoval v utoku slovami "ty cigan vyjebany, ty patriS na Bambusky, si odpad,
zabijem ta, ty hajzel, nebudeS chodit’ tu po ulici", nasledne, ked utok spozoroval
kamarat XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktory na neho v
tom Case Cakal v aute, ten vystupil z auta a postavil sa na obranu XXXXX so slovami
"Co si to dovolujes, pre€o si ho napadol?”, na ¢o XXXXX uz na nich oboch zautocil
slovami ,cigani vyjebani, zabijem vas", pricom obvineny XXXXX XXXXX podla
zaverov Znaleckého posudku €. 138/2020 spbsobil pomliazdenie nosa s podozrenim
na nalomenie nosovej kosti a pomliazdenie hornej pery s dobou nevyhnutnej lieCby



do 7 dni, ktoré vo vSeobecnosti nevyzaduje PN, ¢im u XXXXX a XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Po skonCeni vySetrovania v tejto trestnej veci dfia 01.10.2021 vySetrovatelka
PZ predlozila podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury SR (dalej aj ako "USP"), spolu s originalom vztahujiceho sa
vySetrovacieho spisu, navrh na podanie obzaloby na obv. XXXXX. S tymito navrhom
sa dozorujuci prokurator nestotoznil a predmetnu trestnu vec dna 16.11.2021 vratil
vySetrovatefke PZ podfa § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku so zavaznym
pokynom na doplnenie vySetrovania.

Po doplneni vySetrovania v predmetnej trestnej veci vySetrovatelka PZ
predlozila USP opéatovne dfia 29.04.2022 podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
spolu s prislusnym vztahujucim sa vySetrovacim spisom navrh na podanie obzaloby
CVS: PPZ-68/NKA-ST1-2020 zo dfia 26.04.2022, a to na obv. XXXXX.

Preskumanim takto predlozeného navrhu vySetrovatefa PZ a vztahujuceho sa
vySetrovacieho spisu som zistil, ze v predmetnej trestnej veci su splnené vsetky
zakonné podmienky, aby bola predmetna trestna vec, v ktorej je XXXXX trestne
stihany pre skutok kvalifikovany, ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. e)
Trestného zakona, v pripravhom konani skoncena.

Po preskumani veci som konkrétne zistil a mozno konstatovat, Zze su splnené
zakonné podmienky na postupenie veci inému prislusnému organu podfa § 214 ods.
1 Trestného poriadku, a to na prejednanie priestupku proti extrémizmu podla § 47a
ods. 1 pism. c), v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. b), pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (dalej len, ako "zakon o priestupkoch").

Tomuto postupu a rozhodnutiu zodpoveda doposial v danej trestnej veci
vykonané dokazovanie, pricom v tomto kontexte bolo v ur€itych suvislostiach (nie
vyluéne) brané do uvahy, aj na znenie ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona precin je trestny &in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 pism. a), pism. b) Trestného zakona je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim médze také
poruSenie alebo ohrozenie spdésobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 140 pism. e) Trestného zakona sa osobitnym motivom rozumie
spachanie trestného Cinu z nenavisti voCi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich



skuto¢nu alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej
skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu
orientaciu, politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie.

Podla § 140a Trestného zakona trestné Ciny extrémizmu su trestny Cin
zalozenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a
slobdd podla § 421, prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potla¢eniu zakladnych
prav a slobéd podla § 422, vyroby extrémistického materialu podfa § 422a,
rozSirovania extrémistického materialu podla § 422b, prechovavania extrémistického
materialu podla § 422c, popierania a schvalovania holokaustu, zlo€inov politickych
rezimov a zloCinov proti ludskosti podla § 422d, hanobenia naroda, rasy a
presvedCenia podla § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
podfa § 424, apartheidu a diskriminacie skupiny os6b podla § 424a a trestny Cin
spachany z osobitného motivu podla § 140 pism. e).

Podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona (trestny €in nebezpeéného vyhrazania),
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 364 (trestny Cin vytrznictva) ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z
osobitného motivu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 14 pism. o) Trestného poriadku pésobnost Specializovaného
trestného sudu sa vztahuje na trestné Ciny extrémizmu podfa § 140a Trestného
zakona.

Podla § 16 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
nevztahuji na trestné ¢iny, ktoré patria do pésobnosti Specializovaného trestného
sudu. Specializovany trestny sud vykonava konanie o trestnych &inoch patriacich do
jeho pésobnosti v prvom stupni.

Podla § 46 ods. 2 zak. €. 1563/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni (dalej
len ,zékon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire) na konanie pred Specializovanym
trestnym stdom je prislusny $pecialny prokurator a prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury.



Podla § 46 ods. 8 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature vecna a miestna
prislusnost prokuratorov uvedenych v odsekoch 1 az 6 v konani pred sudmi a v
trestnom konani sa urcuje podla prislusnosti sudov.

Podla § 55b ods. 1 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokuratire Urad $pecialne;
prokuratury vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zaCatim trestného
stihania a v pripravhom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo spachania
trestnych Cinov a uplatiiuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom, a to vo
veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného sudu.

Podfa § 55b ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature posobnost Uradu
Specialnej prokuratury uvedenu v odseku 1 vykonavaju prokuratori Uradu Specialnej
prokuratury; pri plneni uloh postupuju podla osobitného zakona.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o postupeni veci sa
doruCuje obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je posSkodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, poc€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 47a ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch sa priestupku extrémizmu
dopusti ten, kto sa dopusti priestupku podlfa § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) alebo
priestupku proti majetku podla § 50 umyselnym zni€enim alebo poskodenim veci z
doévodu narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dévodu farby
pleti, pévodu rodu alebo z dévodu nabozenského vyznania.



Podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 52 ods. 2 pism. c¢) zakona o priestupkoch organy Policajného zboru
prejednavaju priestupky extrémizmu podfla § 47a.

Podla €l. 26 ods. 2 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 zo dna
09.10.2019 o priestupkoch prejednavanie priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
ZelezniCnej dopravy a vybranych priestupkov na useku organizovania verejnych
zhromazdeni alebo kulturnych podujati pristupnych verejnosti, verejnych Sportovych
podujati a extrémizmu vykonavaju v prvom stupni oddelenia zelezniCnej policie
Policajného zboru krajského riaditel'stva Policajného zboru.

Podla § 55 ods. 1 zakona o priestupkoch na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Po preskumani veci apo starostivom vyhodnoteni v nej vykonaného
dokazovania mozno konStatovat dostatoCne oddvodneny zaver, ze Kk zraneniu
poskodeného XXXXX doslo v désledku fyzického napadnutia a uderu obvineného
XXXXX. Tomuto zodpoveda doposial v danej trestnej veci vykonané dokazovanie.

Z doposial v danej trestnej veci vykonaného dokazovania vyplyvaju
nasledovné skutoCnosti:

XXXXX vo vysluchu zo drnia 04.05.2021, ako obvineny uviedol, Ze dna
29.08.2019 okolo 15.00 hod., sa spolu s priatefkou vracali domov z prechadzky.
Nedaleko Kocky kracali po pravej strane Sirokej cesty a z vchodu bytového domu
vySiel posSkodeny, ktory po tom ako vyhodil smeti do kontajnera zovrel paste
a zrychlenym krokom smeroval knemu ajeho priatelke. Vzhfadom na to, ze
poskodeného poznal uz z Podhaja, neustale provokacie a nadavky, toto jeho konanie
vyhodnotil ako utok. O¢akaval od neho drgnutie alebo ranu. Obvineny s priatelkou
kracCali rovno, zatial o poSkodeny kracal krizom cez cestu a tym ako zaujal postoj to
obvineny vyhodnotil ako utok. Keby poskodeny iSiel po svojej strane a obchadzal ich,
k niComu by nedoslo, avSak nakolko smeroval na neho a jeho priatelku, oCakaval, Zze
sa z jeho strany nieCo stane. Kedze bol zvyknuty na jeho nevyspytatelné spravanie,
bal sa o zdravie svojej priatelky, a preto sa snazil poSkodeného odhodit. Pri tom
odhodeni posSkodeny rozhodil rukami, obvinenému odleteli okuliare z tvare. Jeho
priatefka z toho ostala v Soku. PoSkodenému pritom povedal ,chod frajera robit na
Bambusky“. Potom poskodeny zacal kriCat' ,teraz si skoncil®, Siel na roh bytovky, kde
zamaval XXXXX, ktory bol v aute na parkovisku pri Kocke, ktory nasledne vysiel
z auta. Po chvili priSiel XXXXX, ktory na neho zacal kricat, ze €o si to dovolil.
Obvineny sa mu snazil vysvetlit, Ze poskodeny iSiel na nich a utoCil. XXXXX ho
nasledne vyzval, aby sa Siel bit. Obvineny s priatelkou ustupovali k bydlisku, avsak
situacia sa hrotila. XXXXX sa vyzliekol ztielka, zjednej strany sa postauvil



poskodeny, z druhej XXXXX a nadavali mu ,ty kokot vyjebany, gadzo“. Obvineny
nasledne zo strachu, pretoze ich prenasledovali, zavolal policiu. Ked dovolal,
poskodeného a XXXXX odfotil, na ¢o sa menovani ukludnili a zac¢ali ustupovat az
pred vchod bytového domu. Obvineny €akal s priatelkou na policiu, ktora prila asi
po 10 minutach. Policia zastala pred vchodom posSkodeného, obvineny s priatefkou
prisli k policajtom a vysvetli im, ze tito dvaja dotyCni na nich utocCili a ohrozovali ich.
Potom priSiel aj nejaky pan na bielom Mercedese, zrejme kamarat
poskodeného a XXXXX, ktory sa s nimi rozpraval. Pri tom ukazovali na obvineného
a ten pan povedal, Ze ,ty kokot, eSte uvidis“. Priatelka obvineného bola stale v Soku,
mali strach a boli prekvapeni, Ze policia si poSkodeného, XXXXX a toho pana nijako
nevsimala. Ked ten pan na Mercedese odisSiel, nastupil poSkodeny a XXXXX do auta
a niekam odisli. Obvineny uviedol, Ze nerozumie tomu ako sa poSkodeny a XXXXX
mohli vyjadrit, ze on bol iniciatorom tohto Cinu, pretoze oni boli iniciatormi toho
vSetkého. Boli agresivny, poskodeny mohol prejst bez toho, aby ich krizoval,
jednoducho to bol zamer, ze iSiel priamo na nich. Obvineny mu pred tym ni¢
nehovoril, snazil sa nevSimat' si ho, pretoze bol s priatelkou.

Obvineny nasledne poukazal na to, Zze poSkodeného sa pozna asi od roku
2015, ked sa pristahoval do bytovky na Podhaj. PoSkodeného niekolko krat stretol,
priom v nadvaznosti na jeho arogantné spravanie a zazeranie mu povedal ,Co
cumis?“. Poskodeny mu odvetil ,prijebem ti?“. PoSkodeny mu potom pri viacerych
prilezitostiach nadaval a prizvukoval mu skutoCnost, Ze Zije v oblasti s Robmskou
komunitou, aby na to nezabudal, Ze on na Podhaj nepatri. Obvineny uviedol, Ze
s inym Romom nemal ziadny problém. Ked' stretne poskodeného samého, tak ho
ignoruje, avsak ked nie je sam tak po nom vykrikuje a nadava mu. Obvineny v tejto
suvislosti dna 9.10.2016 volal policiu, pretoze poskodeny na ulici vykrikoval ,RiSo
vylez, ty skurvenec, zabijem ta.“ Vzhfadom na spravanie poSkodeného obvineny
spolu so vtedajSou priatefkou XXXXX dfia 16.8.2017 na policii na Podhaji oznamili,
Ze maju obavu o svoje zdravie a bezpecnost, Zze poSkodeny ich stale otravuje.

Poskodeny bol vypocuty dna 31.03.2021. Uviedol, Ze incident s obvinenym
trva uz od roku 2012, ked ho tento napadol s nozom, jeho priatelka zavolala na neho
policiu, avSak obvineny usiel a policia ho nechytila. Potom sa incidenty opakovali asi
4-5 krat, vzdy to nahlasil na policiu. Pri utoku v roku 2012 ho obvineny napadol ked
spolu s priatefkou kracali do obchodného domu Tesco. Zacal mu hovorit, Ze je cigan
Cierny vyjebany, Ze ho zabije, Ze sem nepatri, nebude tadialto chodit, Ze patri na
Bambusky a pod. Jeho priatelke povedal, ze ako méze byt s takymto Ciernym
kokotom. On s priatelkou si ho nevSimali, $li dalej, no on ich zablokoval. Vytiahol néz
a napadol ho. Do druhej ruky si dal boxer a zaCal ho napadat. Priatelka sa stiahla
dozadu, zavolala policiu, policajti tam prisli, no nechytili ho.

Potom sa s obvinenym eSte niekolko krat stretol, tento na neho vzdy
vykrikoval ,cigan Cierny, zabijem ta, tu nepatris, ty patriS na Bambusky*.

PoSkodeny dalej uviedol, Ze ked byval na XXXXX, raz vychadzal z dveri
bytového domu a vSimol si, Ze z bytového domu oproti vySiel obvineny. Hned ako ho
obvineny uvidel, za€al ho slovne napadat v zmysle: ,cigan vyjebany, Ciernym, ty
potkan, ty tu nepatri§, patriS na Bambusky, zabijem ta a pod“. Spolu s priatefkou
zistili, ze obvineny teda byva v tom dome. Vzdy ked ho stretol, slovhe ho napadal
a jeho priatelky sa pytal ako méze byt s takymto Ciernym kokotom. Poskodeny ma



za to, Ze obvineny je podsadnuty jeho osobou. Taktiez poukazal na incident v kopirke
v Dome odborov Strojar. Jeho priatefka si tam bola odkopirovat nejaké doklady
a obvineny tam bol tiez, nataCal si na telefén auto poSkodeného, zapisoval si
evidencné Cislo jeho auta atakto ho chcel vyprovokovat. Vzhladom na to, ze
poskodeny mal vzadu v aute dieta, to si ho radSej nevsimal.

K samotnému skutku zo dna 29.08.2019 poskodeny uviedol, Ze z bytového
domu, v ktorom byva, vySiel vyhodit smeti a potom si v dialke vSimol obvineného
s priatelkou. PoSkodeny nasledne smeroval do parku pri bytovke, ani ho nenapadlo,
Ze ked je obvineny s priatefkou zase bude niec€o riedit. On ho vSak fyzicky napadol,
dal mu bombu. Po udere do tvare ho ,vyplo®, zatoC€ila sa mu hlava a pustila sa mu
krv. Sadol si na travu avtom ako to videl kamarat, ktory ho €akal pri parku sa
rozutekal za obvinenym, a povedal mu, , o si to dovolujeS, €o si to spravil?“.
Obvineny im nasledne povedal, Zze ,vypadnite vy negri vyjebani ciganski, tu
nebudete, lebo tu nepatrite. Vy patrite na Bambusky, lebo Vas zabijem oboch®.
Poskodeny po utoku na obvineného kri€al, ze €o si to dovoluje, o ma s nim za
problém, preCo ho vilastne stale napada a preCo mu stale nadava. Po tom ako prisli
policajti, tito ho vypoculi a poslali ho, aby sa Siel dat oSetrit. Nasledne bol podat
trestné oznamenie.

Vzdy ked obvineného stretne, tento sa mu vyhraza, ze ho zabije, nadava mu,
Ze je cigan, ze nema ¢o chodit po sidlisku. Obvineny pri svojich utokoch vzdy
vytahuje n6z a boxer. Rovnako to bolo aj dna 29.08.2019, mal v ruke néz a v druhe;j
boxer, poSkodenému a XXXXX hovoril, aby za nim nesli, inak ich zabije. PoSkodeny
v ramci vysluchu spomenul aj konflikt s obvinenym, ku ktorému doslo za ucasti jeho
matky, ktora ho drzala, pretoZze na neho vykrikoval, tak si ho pritiahla. Obvineny jej
povedal ,nech ti nejebe ty pia sprosta, chod prec”. A zase mal v ruke boxer a n6z.

Dalsim incidentom malo byt ked poskodeny &akal na poste na XXXXX, opéat
sa stretol s obvinenym, tento mu zacal kopat a buchat do auta, verbalne ho urazat
a udrel ho do oblasti tvare.

XXXXX kveci pri vysluchu dria 04.05.2021 uviedla, Ze je partnerkou
poskodeného, s ktorym Zije v spoloCnej domacnosti. V Case skutku drna 29.08.2019
bola na kupalisku a o tom €o sa stalo vie iba od poSkodeného. Podla svedkyne vzdy
ked obvineny stretne poskodeného, vulgarne mu nadava a hovori mu, ze ho zabije.
Dalej opisala konflikty s obvinenym, ku ktorym malo déjst v rokoch 2012, 2015, 2017
a 2018.

Kamarat poskodeného XXXXX XXXXX, ktory bol pri skutku pritomny, vo
svojom  vysluchu dna 23.07.2021 ako svedok uviedol, Ze vdany den na
poskodeného Cakal v aute na parkovisku pri Kocke. Po chvili vySiel poSkodeny,
smeroval k svedkovi do auta ale oproti nemu Siel obvineny s priatelkou, iSli oproti
sebe. Ked sa minali obvineny jednym uderom napadol poskodeného. PosSkodeny
ostal v $oku. Utok vobec nedakal, inak by sa s nim urgite pobil. Pri tdere mu spadli
okuliare. Svedok vysiel z auta, Siel za obvinenym a opytal sa ho, ¢o to urobil.
Obvineny ho slovne napadol, nadaval im do ciganov, ze maju ist’ do pice, nadaval im
do Bambuskarov. Svedok obvinenému tiez nadaval. PoSkodeny bol v Soku, ni¢
nerobil, avSak svedok to chcel rieSit aspon slovne a vysvetlit' si to. Ked na neho
obvineny nereagoval, svedok povedal poskodenému, aby to rieSili ako sa to ma riesit



a zavolali policiu. Ziadnu zbrar u obvineného si nevsimol. Svedok zavolal policiu,
ktora asi za 10 minut priSla a povedali im, ¢o sa stalo. Ked policajti videli, Ze dvaja
cigani a biely, jeho priatelka tam uz nebola, tak ich postoj voci nim bol negativny,
povedali Ze ich uz nepotrebuju, aby iSli dalej. S obvinenym sa potom dlhSie
rozpravali. V tom okamihu ako prisli policajti sa z obvineného stal slusny Clovek.

Svedok dalej pri vysluchu uviedol, Zze bol aj svedkom iného konfliktu
obvineného s poskodenym, ku ktorému doslo asi pred dvoma mesiacmi. Vtedy tam
bol obvineny aj so svojou mamou a zacal sa s poSskodenym hadat. Obvineny si to
nataCal na telefén, provokoval ich anadaval im slovami ,vy cigani pojebani,
bambuskari, chodte do pi¢e“. Jeho mama sa ho snazila od toho dostat, aby to
neriesil, ale on ju odstrcil a povedal jej ,chod do pi¢e“. Ona sa zlakla, tak tam potom
len stala. Obvineny im nadaval, potom mu nadavali aj oni, posSkodeny ho chcel
napadnut, avSak svedok ho zadrzal, a povedal mu, Ze takto to riesit nebudu. Svedok
od posSkodeného vie, Ze vzdy ked sa s obvinenym stretnu, tak tento ho napada,
podla poskodeného ma problém stym, ze je cigan, vyhraza sa mu, ze ,do picCe

vypalit Vas, zabijem ta“.

Kveci aku skutkovym okolnostiam bola vypocuta v procesnom postaveni
svedka taktiez priatelka obvineného XXXXX, ktora vo svojom vysluchu dna
04.05.2021 uviedla, Ze s obvinenym zije v spolo¢nej domacnosti na XXXXX ulici €.
XXXXX, XXXXX. V dany den vroku 2019 asi okolo 15.00 sa s obvinenym vracali
z prechadzky. Spozorovala, Zze od smetného koSa k nim kraca pan, pricom tento
zatal paste, napol hrud a iSiel rovno na nich. Oni kracali stale rovno po kraji cesty
aon im skrizil cestu. Zjeho gestikulacie a postoja vyplyvalo, Ze chcel na nich
zautocCit. Ked sa priblizil do ich tesnej blizkosti obvineny ho odhodil pravou rukou.
Poskodeny nasledne zacal kriCat ,toto je tvoj koniec, si skonCil“. Po intenzivhom
kriku a nadavkach poskodeného pribehol jeho kamarat, ktory mal auto zaparkované
na parkovisku. Obvineny mu chcel vysvetlit, Co sa stalo, ze zautoCil poSkodeny. Ten
kamarat nasledne vyzliekol tricko a chcel sa bit, obvineného vyzyval na bitku.
Svedkyna nasledne spolu s obvinenym ustupovala, av8ak posSkodeny s kamaratom
za nimi stale kracali. Obvineny ich zacal fotit a volal policiu. Potom sa situacia
upokojila a po nejakej dobe prisla policia. Nasledne prislo nejaké biele auto, v ktorom
sedel ich znamy, smial sa a krical ,ty kokot, ty eSte uvidis“. VSetci traja sa smiali,
vratane poskodeného. Taktiez uviedla, ze s poSkodenym sa dvakrat stretli, priCom
poskodeny obvinenému vulgarne nadaval, stale ho nejakym spdsobom napadal
amal snim konflikty. Raz boli v Martine v kopirovacom centre, ked vySli von
poskodeny sedel v aute a kri¢al na obvineného, Zze ma na krku paragraf. Obvineny si
preto odpisal eviden¢né Cislo jeho auta kvéli ich bezpec€nosti.

Vo veci bola vypocuta aj XXXXX, ktora vo vysluchu dna 17.05.2021 uviedla,
Ze je domovnicka SVB na ulici XXXXX v Martine a obvineného pozna ako obyvatefla
bytu €. XXXXX. Vo svojom vysluchu poukazala na incidenty v roku 2016, pocas
ktorych niekto pred ich bytovym domom vykrikoval meno obvineného a vulgarne mu
nadaval.

XXXXX k veci dna 17.05.2021 okrem iného uviedla, Ze s obvinenym boli
v partnerskom vztahu priblizne od roku 2016 do roku 2018, byvali na ulici XXXXX,
XXXXX — Podhgj. V Case vysluchu s nim uz nebola v kontakte a otom, ze je
obvineny sa dozvedela od jeho obhajkyne. PoSkodeného osobne nepoznala, bol jej



znamy z incidentov, ktoré mal s obvinenym, pricom ona bola osobne pritomna
konfliktov, ku ktorym doSlo v rokoch 2016 a 2017.

XXXXX vo vysluchu svedka dna 09.06.2021 uviedla, ze v minulosti bola
Clenkou dozornej rady SVB na Podhdji, a preto poznala kazdého obyvatela. Vo
svojej vypovedi opisala konflikt obvineného a poskodeného, ku ktorému doslo
v minulosti pri bytovom dome na Podhaiji.

Na zaklade uznesenia vySetrovatelky PZ CVS: PPZ-68/NKA-ST1-2020 zo dha
15.06.2020 bola podla § 143 ods. 1 Tr. poriadku pribratd do trestného konania
Znalecka lekarska organizacia, s.r.o., zapisana v zozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, v odbore Zdravotnictvo
a farméacia, odvetvie Sudne lekarstvo, Chirurgia a Urazova chirurgia, so sidlom
Tehelna 189, Zvolen, ev. & 900 255, ICO: 45 569 880, ato za U&elom posudenia
poskodenia zdravia, resp., zraneni, ktoré utrpel poSkodeny dna 29.08.2019 pri
skutku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 138/2020 zo diia 31.08.2020 vyplyva, Ze
poskodeny mohol utrpiet’ pri tom, ako ho mal dia 29.08.2019 udriet obvineny pastou
do tvare (nosa) pomliazdenie nosa s podozrenim na nalomenie nosovej kosti
a pomliazdenie hornej pery. Z pohladu znalca sa jedna skér o fahké zranenie, ktoré
vo vSeobecnosti nevyzaduje PN. Kzraneniu poskodeného doSlo s najvacsSou
pravdepodobnostou uderom do tvare (nosa), pricom uder mohol byt vedeny najskér
nizSou az strednou intenzitou. PoSkodeny mohol pocitovat’ bolesti nosa miernejSej
az strednej intenzity po dobu cca 5 — 7 dni, pricom ale v désledku predmetného
zranenia nebol obmedzeny v pohybe, nevyzadoval pomoc druhej osoby a nebol
obmedzeny ani vo vykonavani osobnej hygieny. Nalomenie nosovej kosti, ktoré
utrpel posSkodeny po udere do nosa pastou druhou osobou, hodnoti znalec
z lekarskeho hfadiska skér ako lahké zranenie s dobou nevyhnutnej lieCby do 7 dni,
priCom dané zranenie vo vSeobecnosti nevyzaduje PN.

Podla, do vySetrovacieho spisu zabezpecenej informacie protiteroristickej
centraly Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ ¢.. PPZ-NKA-PTC-1136-
001/2021-PZ zo dna 13.12.2021, na socialnej sieti Facebook, VKontakt, Instagram
ana internetovej platforme YouTube, sa nenachadzaju zZiadne profily osoby
s nazvom XXXXX.

V ramci prehliadky tela obvineného, ktora bola vykonana dna 25.03.2022 bolo
zistené, ze na jeho tele sa nenachadzaju ziadne tetovania extrémistického
charakteru.

Po zhrnuti avyhodnoteni doposial v danej trestnej veci vykonaného
dokazovania mozno konStatovat zaver, Ze zranenie tvare poskodeného zo dna
29.08.2019, mu spésobil obvineny, pricom ide o lahké zranenie, ktoré nenapina
znaky ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Okrem obvineného a poskodeného vnimali priebeh stihaného skutku priatelka
obvineného — svedkyfia XXXXX a kamarat poskodeného - svedok XXXXX XXXXX.
XXXXX XXXXX svojou vypovedou v podstate potvrdil vypoved poskodeného
a svedkynia XXXXX v zasade potvrdila vypoved obvineného.
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Jednu verziu priebehu skutku prezentuju vypovede poskodeného a svedka
XXXXX, podla ktorych obvineny poskodeného bezdbévodne napadol, vulgarne im
nadaval, vyhrazal sa im zabitim, pricom poukazoval na ich romsky pévod.

Druhu verziu ako skutok prebiehal opisuju vypovede obvineného a jeho
priatelky XXXXX, ked z pohybu poSkodeného vyplyvalo, Zze chce na nich zautocCit
a po odstrCeni poskodeného obvinenym ich posSkodeny so svedkom XXXXX
ohrozovali, chceli ich napadnut a ukludnili sa az po tom, ako obvineny zavolal
policiu.

Verzia obvineného a svedkyne XXXXX o odstr¢eni poskodeného, pricom
nemalo dojst’ k uderu pastou do tvare posSkodeného, vSak bola vyvratena na zaklade
zaverov znaleckého posudku €. 138/2020 zo dna 31.08.2020, podla ktorého
k zraneniu doSlo s najvacsou pravdepodobnostou uderom pastou do tvare miernej
az strednej intenzity, priCom tento zaver znaleckého posudku potvrdzuje aj
poskodeny vo svojej vypovedi.

Za dbokazného stavu, ako bol doposial uvedeny apo jeho dbéslednom
vyhodnoteni mozno z pravneho hladiska vyslovit' zaver, Zze predmetny skutok sa stal,
spachal ho obvineny, pricom za sucCasnej aplikacie a za su€asného vyhodnotenia
a posudenia okolnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,
nejde o precin, pretoze vzhladom na spésob vykonania Cinu (jeden uder miernej az
strednej intenzity) a jeho nasledky (lahké zranenie bez potreby PN), okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany (predchadzajuce konflikty poskodeného a obvineného),
mieru zavinenia (nedbanlivost) a pohnutku pachatefa (udajné oCakavanie utoku zo
strany poskodeného, zIé medzifudské vztahy medzi poSkodenym a obvinenym), je
jeho zavaznost nepatrna.

Vo vztahu k predchadzajucim vzajomnym konfliktom, ku ktorym malo
v minulosti medzi obvinenym a posSkodenym dochadzat podfa ich vyjadreni, €o
vyplyva, aj z dalSieho v tejto trestnej veci vykonaného dokazovania treba uviest, ze
tieto boli dotknutymi osobami oznamované, a prisluSnymi organmi aj preSetrované.
Pokial ide o osobu obvineného, k tejto treba tiez v suvislosti s danou trestnou vecou
uviest, ze zvykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny nema byt cinny na
socialnych internetovych sietach pod profilom osoby "XXXXX" a nie su vo vztahu
k nemu zaznamenané ziadne poznatky, ktoré by nasvedCovali, Ze v minulosti bol
alebo je aktivny v extrémistickom prostredi, je zamestnany, zamestnavatelom je
hodnoteny pozitivhe, nie je evidovany v evidencii priestupkov, pricom sudne trestany
doposial nebol. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR vo vztahu
k obvinenému vsak vyplyva, Ze v minulosti (v roku 2006) bolo trestné stihanie voci
nemu zastavené a bol schvaleny zmier, a vdruhom pripade bolo voc€i nemu trestné
stihanie podmieneCne zastavené (tiez v roku 2006), pricom doslo k jeho osvedcéeniu
sa v skusobnej dobe, ktora trvala do 16.11.2007.

Naproti tomu, €o sa tyka poSkodeného, tento bol doposial 5 krat sudne
trestany, priCom ostatny krat bol menovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4T 65/18 zo dna 11.03.2019, a to nedbanlivostny precin, za
ktory mu bol ulozeny penazny trest atrest zakazu viest motorové vozidla,
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akéhokolvek druhu, o ktorého bolo nasledne podmienecne upustené s tym, Ze doslo
k jeho osvedCeniu sa. V ostatnych pripadoch sa neho hlfadi akoby nebol odsudeny,
pricom za zmienku stoji, Ze v tychto ostatnych pripadoch iSlo prevazne o nasilnu
trestnu Cinnost. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze poskodeny bol celkom
6 krat priestupkovo rieSeny a postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy.

Beruc do uvahy doteraz uvedené, s ohladom na doésledné vyhodnotenie
v danej veci vykonaného dokazovania, a to jednotlivo a vo vzajomnom suhrne, beruc
tiez do uvahy a désledne vyhodnotiac vySSie citovanu zakonnu upravu, vo vztahu k
obv. XXXXX a ku skutku, pre ktory mu bolo v danej trestnej veci vznesené obvinenie,
mozno ho v danom konkrétnom pripade povazovat' za taky Cin, ktory by mohol byt
objektivne posudeny a prejedany prisluSnym spravnym organom, ako priestupok
extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. c) v spojeni s § 49 ods. 1 pism. b), pism. d)
zakona o priestupkoch.

S poukazom na doteraz uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti nemu podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
doruCenia (oznamenia), a to na tunajSiu prokuraturu. Podana staznost ma odkladny
ucinok, a rozhodne o nej nadriadeny prokurator prokuratora, ktory toto rozhodnutie
vydal.

JUDr. Martin Nociar
prokurator
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