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EEC: 2-63-540-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v liste s obsahom rukou napisaného textu, ktory bol dha 02. septembra 2020 zaslany
z UVV a UVTOS Kosice, ulica Florianska &islo 18 na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, smeroval vo vztahu k jeho predchadzajucemu trestnému
stihaniu a aj pravoplatnému odsudeniu na Okresnom sude XXXXX, spisovej znacky
5T 25/2017 vyhrazné slova XXXXX, narodenej 24. novembra 1977, trvale bytom Svit
a XXXXX, narodenej 26. novembra 2002, trvale bytom Svit ako ucastnikom tohto
trestného konania, taktiez bez zrejmej spojitosti s tymto konanim XXXXX, narodenej



14. juna 1958, trvale bytom Svit, v zneni nech sa modlia aby sa nedostal k zbrani,
pricom sa knej dostane, taktiez bez zrejmého uvedenia konkrétnych mien
vSeobecne popradskym policajtom v zneni, Zze pokial nebudu rieSené jeho podnety
zo strany popradskych kriminalistov adekvatne, tak im podpali auta benzinom, ktory
z nich stiahne a taktiez bez zrejmého uvedenia konkrétnych mien vSeobecne
zamestnancom popradského sudu v zneni, ze ak sa nezabezpeci riadne Setrenie v
konaniach vedenych pod spisovymi znackami 5NT/5/2019 a 5T/25/2017, v roku 2030
ho mézu Cakat na sude v Poprade so samopalom v rukach, mesiac odrobi a kupi si
ho pod rukou, ¢€im takto svojimi vyhrazkami o usmrteni vzbudil u posSkodenych
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, suCasne tak vyhrazky smeroval aj v umysle
posobit' na vykon pravomoci verejného Cinitefa a pre takyto vykon,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania KoSice, spisovej znacky ORP-1501/a-
VYS-KE-2020 zo dna 30. novembra 2021, bolo podfa ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre  preCin nebezpecného
vyhrazania podla ustanovenia § 360 odsek 1, 2 pismeno a, b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona a ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a precCin utoku na verejného Cinitela podfa
ustanovenia § 324 odsek 1 pismeno a, b/ Trestného zakona, ktory spachal tak, ze v
liste s obsahom rukou napisaného textu, ktory bol dha 02. septembra 2020 zaslany z
UVV a UVTOS Kosice, ulica Floridnska &islo 18 na Generalnu prokuratdru
Slovenskej republiky, smeroval vo vztahu k jeho predchadzajucemu trestnému
stihaniu a aj pravoplatnému odsudeniu na Okresnom sude XXXXX, spisovej znacky
5T 25/2017 vyhrazné slova XXXXX, narodenej 24. novembra 1977, trvale bytom Svit
a XXXXX, narodenej 26. novembra 2002, trvale bytom Svit ako uCastnikom tohto
trestného konania, taktiez bez zrejmej spojitosti s tymto konanim XXXXX, narodene;j
14. juna 1958, trvale bytom Svit, v zneni nech sa modlia aby sa nedostal k zbrani,
pricom sa knej dostane, taktiez bez zrejmého uvedenia konkrétnych mien
vSeobecne popradskym policajtom v zneni, ze pokial nebudu rieSené jeho podnety
zo strany popradskych kriminalistov adekvatne, tak im podpali auta benzinom, ktory
z nich stiahne a taktiez bez zrejmého uvedenia konkrétnych mien vSeobecne
zamestnancom popradského sudu v zneni, ze ak sa nezabezpeci riadne Setrenie v
konaniach vedenych pod spisovymi znackami 5NT/5/2019 a 5T/25/2017, v roku 2030
ho mézu Cakat na sude v Poprade so samopalom v rukach, mesiac odrobi a kupi si
ho pod rukou, Cim takto svojimi vyhrazkami o usmrteni vzbudil u posSkodenych
doévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, su€asne tak vyhrazky smeroval aj v umysle
posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a pre takyto vykon.

V ramci vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
svedkov — poskodenych, svedkov, znaleckym dokazovanim a listinnymi dokazmi,
ktorym bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal a svoje konanie
ofutoval.



Zo spachania predmetného skutku je obvineny usvedCeny aj vypovedami
svedkov — poSkodenych a to XXXXX, XXXXX, Petry lICikovej, XXXXX a mjr. XXXXX
a zabezpecCenymi dalSimi so skutkom suvisiacimi listinné materialy a podklady.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze je krsthou mamou obvineného,
niekolko rokov byval u nej a viedli spoloénu domacnost. Obvineného videla
naposledy ked ho policajti brali na psychiatriu do LevoCe, odvtedy sa snazi na vSetko
zabudnut a viest normalny Zivot. V ramci trestného konania vedeného na Okresnom
sude v Poprade pod spisovou znackou 5T/25/2017 bola predvolana, no ako rodinny
prislusnik odmietla vypovedat vo vztahu k obvinenému XXXXX. O predmetnom liste
pred konanim vysluchu nevedela, po jeho vzhliadnuti ostala v Soku, doslova bola
zhrozena a bolo jej z toho zle. Obvineného poznala ako uplne iného &loveka, list ako
keby pisal niekto uplne iny. Vzhladom na jeho kriminalnu minulost vyhodnotila
vyhrazné slova ako vaznu obavu. Sice si vzhladom na zdravotné problémy
uvedomuje, ze v roku 2030 uz zrejme nebude medzi zivymi, ale keby obvineného
prepustili skér, urCite by ho nepustila do domacnosti a pocitovala by z neho strach.
Zaverom vysluchu vyslovila pozZiadavku, aby dostal obvineny v pripade prepustenia
na slobodu zakaz priblizenia sa k nej, nakofko pocituje strach z jeho vyhrazok.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Zze o predmetnom liste nema
Ziadne vedomosti. Obvineny jej zvykne zasielat’ listy, v ktorych sa vSak Ziadnym
spdsobom nikdy nikomu nevyhrazal. Dcéru Petru podozrivy nijakym spésobom
nekontaktuje. V listoch ju Ziada aby zmenila svoju vypoved, lebo vraj nie je pravdiva,
tvrdi Ze klamala a Ze cely proces bol zmanipulovany proti nemu. Obvineného videla
naposledy niekedy v roku 2019 na Okresnom sude v Poprade, bolo to v suvislosti s
obnovou konania. Sice jej obvineny pisSe listy, ktoré ona ¢ita, nikdy mu vSak na ne
radSej neodpoveda. Co sa tyka konania pod spisovou znackou 5T/25/2017,
vystupovala ako matka obete, t. j. dcéry Petry, ktoru podozrivy vo veku trinastich
rokov zneuzival. Dcéra mala z toho v8etkého depresivne stavy, museli navstevovat
psychologiCku a az ked bolo trestné konanie pravoplatne ukonCené, nastal v ich
Zivote relativny klfud. Ako uz uviedla, o predmetnom vyhraznom liste pred konanim
vysluchu nevedela, po jeho vzhliadnuti vyslovila hlavhe obavu a strach z toho, ako
bude na tuto situaciu reagovat jej dcéra Petra. Sice sa nevedela vyjadrit’ k tomu, Ci je
obvineny schopny svoje vyhrazky aj uskutoCnit, ale vzhladom nato, Ze sa v liste
vyhraza vSetkym, ktori mali nieCo doc€inenia s jeho pripadom vyslovila realnu obavu a
strach z toho, ¢o by sa mohlo stat po jeho prepusteni. Tato jej obava a strach o svoj
a dcérin zivot prameni hlavne z toho, Zze ak mu to bude jeho zdravotny stav po
prepusteni dovolovat, nie je vyluCené ze ich bude kontaktovat a snazit sa nejakym
spésobom pomstit’ zato, Ze je vo vazeni. Podla jej slov, je podozrivy presvedCeny ze
bol nepravdivo odsudeny a kedZe oni dve vypovedali proti nemu, tak to je ten dévod,
preCo sa teraz vyhraza. Uvedené podla nej poukazuje nato, Ze obvineny nema
realny pohlad na svet, Ze nevie €o je spravne a €o nie a to je podfa nej na tom to
nebezpecné, z Coho ma skuto¢né obavy a strach.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, ze obvineného videla naposledy
asi pred Siestimi rokmi, odvtedy s nim nie je v ziadnom kontakte. V ramci trestného
konania vedeného na Okresnom sude v Poprade pod spisovou znackou 5T/25/2017
mala procesné postavenie posSkodenej. O predmetnom vyhraznom liste pred
konanim vysluchu nevedela, jej prvotna reakcia bol strach, ma obavu, ze ked
obvineného prepustia, splni vSetko Co povedal. Domnieva sa, ze je schopny



vyhrazky aj uskutocCnit, boji sa toho, zeby bol schopny jej skuto¢ne ublizit. To preco
sa im vyhraza bude podla nej reakciou na jej svedecku vypoved v spominanom
trestnom konani.

Svedkyna - posSkodena XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako Statny
zamestnanec na Okresnom sude v Poprade. K obvinenému uviedla, Ze vystupuje v
trestnym konaniach vedenych na Okresnom sude v Poprade a to v spisovych
znackach 5T/25/2017 a 5Nt/5/2019, v ramci ktorého sa domaha obnovy konania v
suvislosti s jeho pravoplatnym odsudenim. Predmetny vyhrazny list je
zaprotokolovany aj v tresthom spise vedenom pod spisovou znackou 5Nt/5/2019
spolu s postupenim podania Krajskej prokuratury PreSov. O predmetnom vyhraznom
liste pred konanim vysluchu nevedela, priom po oboznameni sa s jeho obsahom
vyslovila vazne znepokojenie. Sice v fnom nie je konkrétne menovany Ziadny
zamestnanec sudu, ale zo Stylizacie listu a osoby obvineného vnima nacrtnutu
hrozbu ako realnu obavu o Zivot a zdravie sudcov, Ci inych sudnych uradnikov, ktori
sa na pripade obvineného XXXXX akokofvek podiefali. Je podfa nej nepripustné,
aby niekto takymto absolutne nevhodnym spdésobom utoCil na nezavislost sudnej
moci v suvislosti s rozhodovacou cCinnostou sudov. Aj ked sa jedna o vyhrazky v
relativne dalekej buducnosti, nie je podfa nej mozné tuto skutoCnost bagatelizovat a
podcenovat. V tejto suvislosti zaverom podotkla, ze nie je zrejmé aka bude v roku
2030 na Slovensku spolocensko-politicka situacia a to aj vo vztahu s legalnostou
drzby strelnej zbrane. Podla nej je aj v suvislosti s vypovedou obvineného zrejmé, ze
su jeho vyhrazky vazne a je potrebné k tomu zodpovedne pristupovat.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze obvineného pozna, vySetroval ho
v Case ked bol zaradeny ako vySetrovatel odboru kriminalnej policie v Poprade. ISlo
o trestny Cin sexualneho zneuzivania a sexualneho nasilia, ktorého vySetrovanie
ukonCil v roku 2017 navrhom na podanie obzaloby. V ramci tohto vySetrovania sa
viedlo vo€i nemu aj konanie pre trestny €in vyroby a distribucie detskej pornografie. V
tomto konani bol obvineny XXXXX spolu s dvomi zenami, tie ukoncil s navrhom na
dohodu o vine a treste a obvineného XXXXX prevzal vySetrovatel Krajského
riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, PreSov vzhladom nato, Ze
vysledky vySetrovania dostatoCne preukazali zaver, ze v pripade obvineného XXXXX
iSlo o obzvlast zavazny zloCin na vySetrovanie ktorého je prislusny konat
vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru. O predmetnom vyhraznom
liste nemal dovtedy ziadne vedomosti, od obvineného mu nechodi Zziadna
koreSpondencia, ani ho ziadnym spdsobom nekontaktuje. Po vzhliadnuti listu
uviedol, zZe tento v nom nevzbudil ziadnu obavu o jeho zivot a zdravie, pripadne zivot
a zdravie jeho pribuznych, preto sa neciti byt v tomto konani poSkodenou stranou. K
motivom, ktoré viedli obvineného k napisaniu predmetného vyhrazného listu sa
nevedel vyjadrit, podla jeho nazoru urcite citi krivdu zato, Ze mu obmedzili osobnu
slobodu na dobu 14 rokov za skutky, ktoré urobil maloletym diev€atam. Osobu
obvineného opierajuc sa o znalecké dokazovanie vnima ako osobu, ktora v beznom
Zivote nie je nebezpecCna pre spolocnost, ale vo vztahu k maloletym detom je to
sexualny agresor, ktory ma byt podfa jeho nazoru izolovany. K realnosti vyslovenych
vyhrazok sa nevedel vyjadrit.

Zo spravy Okresného sudu v Poprade vyplyva, Ze obvineny vystupuje
v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude v Poprade pod spisovymi
znaCkami 5T/25/2017 a 5Nt/5/2019, v ramci ktorého sa domaha obnovy konania v



suvislosti s jeho pravoplatnym odsudenim. Ku dniu 01. marca 2021 v tomto konani
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie XXXXX vyplyva, Zze na uvedenom utvare bolo vedenych viacero trestnych
konani v ktorych XXXXX vystupoval ako oznamovatel. V jednom pripade, ktory
vySetroval mjr. XXXXX v8ak obvineny vystupoval ako obvineny pre zloCin vyroby
detskej pornografie, iSlo o trestnu vec vedenu pod spisovou znackou ORP-92/I-VYS-
PP-2016, ktora bola dna 02. septembra 2016 odovzdana na Krajské riaditelstvo
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie PreSov.

Zo spravy Krajskej prokuratury v PreSove vyplynulo, Ze pod spisovou znackou
Kv 17/2016/7700 je evidovany navrh obvineného XXXXX na obnovu konania
vedeného povodne na Okresnom sude v Poprade pod spisovou znackou
5T/25/2017. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude v Poprade pod
spisovou znackou 5Nt/5/2019, kde konanie ku diiu 04. marca 2021 stale prebiehalo.

Vzhladom na okolnosti skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie, okolnosti za
ktorych doslo k jeho spachaniu a k osobe obvineného, existovala dévodna
pochybnost, Ci obvineny v Case spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a ovladat svoje konanie, a preto bol dna 16. decembra 2021 v
zmysle ustanovenia § 148 odsek 2 Trestného poriadku sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu KosSice 1, pod spisovou znackou 6Tp 100/2021 vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalcom z odboru
psychiatrie.

Zo znaleckého posudku Cislo 6/2022 vypracovaného XXXXX znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania skutku netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou v
zmysle psychozy, u obvineného zistila znalkyna disocialne Strukturovanu, emocCne
nestabilnu osobnost so sexualnou deviaciou. Ako dalej znalkyfia uvadza, obvineny v
Case spachania skutku vedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a svoje
konanie vedel ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli zmenené,
v ramci prebiehajuceho trestného konania je schopny chapat zmysel trestného
konania. Vzhladom k tomu, Ze znalkyna v Case vykonavania znaleckého
dokazovania nezistila u obvineného prejavy dusSevnej poruchy v zmysle psychodzy,
nepovazovala za potrebné u obvineného nariadovat ochranné psychiatrické lieCenie.

XXXXX sudu XXXXX, spisovej znacky 5T/25/2017 zo diia 15. maja 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 31. maja 2017, bol obvineny XXXXX uznany za
vinného z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla ustanovenia
§ 189 odsek 1, 2 pismeno a, b, c/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a inych
zlo€inov a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Strnast
rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohlad na
dobu troch rokov a ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou. Okrem tohto
odsudenia obvineny XXXXX nema ziaden dalSi zaznam v registri trestov. Podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze obvineny nema v tejto evidencii
Ziaden zaznam.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel podla ustanovenia § 209 odsek 1



Trestného poriadku predloZil na prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla ustanovenia §
360 odsek 1, 2 pismeno a, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno j/ Trestného zakona a ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a iné preciny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v tomto konkrétnom pripade
su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 215
odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze trest, ku ktorému méze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozZeny.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze predmetného trestného
Cinu sa dopustil obvineny XXXXX. Vyplyva to jednak z vypovede samotného
obvineného, ako aj z vypovedi svedkov — poskodenych a to XXXXX, XXXXX, Petry
lICikovej, XXXXX a mjr. XXXXX a zabezpecCenych dalSich so skutkom suvisiacich
listinnych materialov a podklady.

Za danej dbkaznej a procesnej situacie vySetrovatel aj s prihliadnutim na
citlivé prepojenie 0sOb vystupujucich v procesnom postaveni posSkodenych
v prebiehajucom tresthom konani a pravoplatne ukonfenom tresthom konani
vedenom na Okresnom sude v Poprade pod spisovou znackou 5T/25/2017, upustil z
dovodu hroziacej viktimizacii obeti od ich opakovanych vysluchov.

Nepochybne bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX, spisovej znacky 5T/25/2017 zo dha 15. maja 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 31. maja 2017, uznany za vinného z pokraCovacieho obzvlast
zavazného zlocinu vydierania podla ustanovenia § 189 odsek 1, 2 pismeno a, b, c/,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona ainych zlo€inov a bol mu za to uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere strnast’ rokov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad na dobu troch rokov
a ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

PreCinu nebezpe&ného vyhrazania podla ustanovenia § 360 odsek 1, 2
pismeno a, b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu a taky Cin spacha na chranenej osobe a zavaznejSim
spdsobom konania, pricom pachatel tohto skutku sa potresta odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky. Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva
vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskutoCnenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou
povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi.
Pritom vzdy treba brat’ do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to,
ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto
vykladu vyhrazanim sa inou tazkou ujmou méze byt napriklad aj vyhrazanie sa
spbésobenim Skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysoke;j
umeleckej hodnoty, ku ktorej ma posSkodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa
spdsobenim tazkej ujmy na zdravi osobe blizkej poSkodenému a pod.. Pri tomto



trestnom Cine sa nevyzaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked
pachatel vyhrazku poSkodenému adresuje takym spdésobom, o ktorom vie, ze sa
poskodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky, prostrednictvom dal$ej osoby
a pod.). Pachatelom tohto trestného cinu moéze byt ktokolvek. Z hladiska
subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyzaduje umyselné zavinenie. Tento
trestny Cin v oboch odsekoch je preCinom.

Podla ustanovenia § 142 odsek 2 Trestného zakona smrtou sa rozumie
biologicka smrt mozgu (cerebralna smrt). Pod pojmom smrt sa rozumie smrtelny
stav, z ktorého navrat do zivota je vyluCeny. Ide o smrtelny stav spdsobeny
biologickou smrtou mozgu - nezvratné vyhasnutie vSetkych funkcii celého mozgu.
Nepatri sem tzv. klinicka smrt, ked sice tiez dochadza k zastaveniu vitalnych funkcii,
najma cinnosti srdca a dychania, avSak obnovenie tychto funkcii je eSte vzhladom na
znacny pokrok lekarskej vedy mozny.

Podla ustanovenia § 123 odsek 3 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi
sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti, c)
ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového
ustrojenstva, e) poSkodenie dblezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu
alebo usmrtenie plodu, h) mucivé utrapy, alebo i) porucha zdravia trvajuca dlhSi ¢as.
Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha zdravia, alebo vazne ochorenie.
UrCenie druhu tazkej ujmy na zdravi je pravnou otazkou, o ktorej rozhoduje sud. Toto
ustanovenie taxativhe vymenuva pripady vaznej poruchy zdravia alebo vazneho
ochorenia. ZmrzaCenie ako trvaly chorobny stav je charakterizovany znacnou
zmenou tela alebo jeho &asti (tvarova, funkéna, napr. deformacia chrbtice, podstatna
strata ohybnosti kibu), strata niektorej konéatiny alebo jej éasti (napr. amputacia
celého zapastia alebo nohy nad &lenkom), tazké nervové ochrnutie. Stratu usného
laloku, jedného prsta, krivanie po zlom zhojeni zlomeniny spravidla bez dalSieho
nemozno kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi. Strata alebo podstatné znizenie
pracovnej spdsobilosti znamena uplnu stratu alebo podstatné znizenie vSeobecnej
pracovnej spésobilosti. Postihnuty je nespdsobily na vacsinu pracovnych ukonov a v
dennych ukonoch osobnej potreby je odkazany na pomoc inej osoby. ZniZenie
pracovnej sposobilosti z lekarskeho hladiska je podstatné vtedy, ked je vySSie nez 50
%. ZniZenie pracovnej spdsobilosti musi mat' trvaly charakter. Ochromenie udu je
trvala nespdésobilost’ alebo znacne znizena schopnost’ pohybu celej koncatiny alebo
jej znacnej Casti, priCom pod pojmom ud sa ma na mysli cela horna alebo dolna
koncatina. Strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva sa tyka
zraku, sluchu, Cuchu, alebo hmatu. Za podstatné oslabenie funkcie zraku alebo
sluchu sa poklada zniZzenie zraku alebo sluchu na menej nez polovicu
predchadzajucej zmyslovej funkcie. Za poskodenie dbélezitého organu sa povaZuje
len také poruSenie niektorého =z telesnych organov, pri ktorom vznika
nebezpecCenstvo pre zivot alebo iny zavazny dlhotrvajuci nasledok (napr.
pomliazdenie mozgu, poranenie miechy, poranenie dychacich ciest, poranenie
dolezitych vnutornych organov, akymi su srdce, fadviny, slezina). M6ze sem patrit’ aj
strata jedného oka, ale napriklad aj strata reCi. Zohyzdenie je kazda viditefna,
napadna, trvale zohyzdujuca zmena tela, ktora meni vzhlad poraneného a
vzbudzuje odpor a osklivost. Moznost' rozsiahlej plastickej operacie nema v tomto
smere pravny vyznam. Za zohyzdenie mozno povazovat aj zmenu hlasu (napr. na
vyrazne pisklavy alebo vyrazne chrapfavy). Vyvolanim potratu sa rozumie kazdé



konanie voci tehotnej Zene, ktoré ma za nasledok vypudenie ludského plodu skér,
nez dbjde C€o aj k pred€asnému porodu. Vyvolanie potratu je mozné len z
nedbanlivosti. Umyselné konanie proti ludskému plodu, hoci so sthlasom matky, je
kvalifikované ako trestny €in nedovoleného prerusenia tehotenstva. Mucivé utrapy su
mimoriadne vystupniované alebo predlzované telesné alebo duSevné bolesti.
Charakter utrap je ovplyvneny aj osobnymi pomermi postihnutého, jeho vekom,
telesnou konStrukciou a dusevnym stavom. Patri sem napriklad opakované palenie
cigaretou, mucenie elektrinou, silnym zvukom a pod..

Podla ustanovenia § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa
na ucely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podmienkami ublizenia na
zdravi su porucha alebo poSkodenie zdravia, objektivha nutnost lekarskeho
vySetrenia, oSetrenia alebo lie€enia, nie na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného, pricom pod pojmom nie na kratky €as sa rozumie doba okolo 7 dni.
Skutocny charakter poruchy alebo poSkodenia zdravia sa skuma aj priznakmi,
bolestami, tazkostami posSkodeného, intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto
prejavovali, ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. narusené.

Podla ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona zavaznejSim
spdésobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.
Viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona chranenou
osobou sa rozumie dieta. Dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov,
ak tento zakon neustanovuje inak.

PreCinu utoku na verejného Cinitela podlfa ustanovenia § 324 odsek 1
pismeno a, b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim,
ublizenim na zdravi alebo spdsobenim malej Skody v umysle pésobit na vykon
pravomoci verejného Cinitefa, alebo pre vykon pravomoci verejného Cinitela, pricom
pachatel tohto skutku sa potresta odnatim slobody az na tri roky. Objektom tohto
trestného Cinu je zaujem na ochrane neruSeného vykonu pravomoci verejného
Cinitela. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva vo vyhrazani sa pachatefa
inému niektorym z nasledkov uvedenych v odseku 1, a to v umysle bud pdsobit’ na
vykon pravomoci verejného Cinitela, alebo pre takyto vykon. Na naplnenie skutkovej
podstaty tohto trestného €inu sa vyzaduje, aby sa pachatel vyhrazal niektorou ujmou
vyslovne uvedenou v odseku 1, pricom staCi, ak bola tato vyhrazka usmrtenim,
ublizenim na zdravi alebo spésobenim Skody velkého rozsahu vazne prednesena a
stalo sa tak v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného cCinitela alebo pre tento
vykon. Nezalezi na tom, Ci mal pachatel urcity umysel vyhrazku spinit a i vyhrazka
bola v konkrétnom pripade spdsobila u poskodeného vyvolat dévodnu obavu z jej
uskutoCnenia. Ujma, ktorou pachatel hrozi, nemusi hrozit bezprostredne, staci
vyhrazka konanim a nasledkami do buducnosti, teda vyhrazka konanim a
vzdialenymi nasledkami. Vyhrazka vSak musi byt takym prejavom, ktory je schopny
vSeobecne vyvolat obavu, Ze pachatel splni to, ¢im sa vyhrazal. |de vlastne o
vyhrazanie sa spachanim niektorého umyselného trestného Cinu.

Podla ustanovenia § 128 odsek 1 Trestného zakona verejnym Cinitefom sa na



ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len viady, sudca Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vysSSieho uUzemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitefa sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento
zakon neustanovuje inak. Verejnym Cinitelom je aj sudca alebo uradnik
medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar
alebo iny zodpovedny pracovnik organu €inného v trestnom konani iného Statu,
organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne Cclenskymi Statmi
Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania
takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona
vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny Cin
prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336¢ a § 336d, verejnym cCinitelom
je aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat
alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami a
finanénymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlieha kontrole NajvySSim
kontrolnym uradom Slovenskej republiky. V§eobecnymi podmienkami uznania osoby
za verejného Cinitela na ucely Trestného zakona su konkrétne postavenie, povolanie,
sluzobny pomer alebo urcita funkcia osoby, podielanie sa na plneni Uloh spolo¢nosti
a Statu a pouzivanie zverenej pravomoci danej v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitefa sa vyzaduje, aby
trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Podla ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator
moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Zastavenie trestného stihania sa tyka konkrétneho obvineného a urcitého
skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie podla ustanoveni Trestného zakona. Po
vzneseni obvinenia mdze trestné stihanie zastavit' iba prokurator. Ak po vzneseni
obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania alebo po fiom
policajt zisti niektory z dbévodov na zastavenie trestného stihania, predlozi
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so spisom. V pripade, ak
sa trestné stihanie proti obvinenému skoncilo pravoplatnym rozhodnutim prokuratora
o zastaveni trestného stihania (§ 215), v jeho trestnom stihani mozno pokracovat len
vtedy, ak uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch zruSené generalnym prokuratorom (zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363). Zastavenie trestného stihania je



fakultativne. DOvody zastavenia trestného stihania su vSak uvedené taxativne.
Trestné stihanie méze byt zastavené pre niektory z dévodov uvedenych v tomto
odseku len vtedy, ak nie je dany niektory z dévodov uvedenych v odseku 1
ustanovenia § 215 Trestného poriadku. Kritériom pre zastavenie trestného stihania je
uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat z porovnania vySky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZeny za trestny ¢in, ku ktorému
moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, ze
trest, ku ktorému mdze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny, modze trestné
stihanie zastavit.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V tomto odseku je upravena
zasada naleZzitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Novy
Trestny poriadok upusta od zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov ¢innych v trestnom
konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhladavacia
zasada), pravo stran obstaravat dbékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objashovaniu okolnosti a
vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddbkazov
svedcCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpecCia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba nou chapat’ taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Zze by nemohol urobit’ zaver,
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Ze skutognost napifajica znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnatorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu Cinného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom Kkonani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cCinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu. K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z ddvodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
¢/ odvolaci sud zrusSi rozsudok sudu prvého stupfia, ak vznikni pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Novy Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym sp6sobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouzitia dékazu v konani. Aplikacia zasady vofného
hodnotenia dbékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dbékazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ cinny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia (volného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost
lubovéle z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spoésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v
odévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dOkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatiiuje vo vSetkych Stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy cinné v trestnom konani.
Organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hladiska ich
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zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedcCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dékazov treba
spomenut aj skutoCnost, Ze urcCity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov m6ézu mat aj zivotné skusenosti sudcu, jeho Zivotné postoje a
zmysfanie.

Z uvedenych dbévodov som podfa ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som zhodnotil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel
som k takému zaveru, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX som zastavil.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karol Hajducek
prokurator
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