OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 61/20/8802-12 Kosice | 09.11.2022
EEC: 2-63-731-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 26.6.2020, spisova znacka 2 Pv 61/20/8802- 8, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

od 27. 05. 2019 do 25. 11. 2019 s po¢tom dni 183 v KoSiciach na ul. XXXXX XXXXX,
XXXXX na prizemi vpravo neopravnene odoberala elektrickl energiu a to tym
spdsobom, ze kontrolou dna 25.11.2019 bolo zisteneé, Zze z hlavnej stupackovej
svorkovnice bol napojeny vodi¢ CYSY 2,5 mm, vedeny po zemi do elektroinStalacie
bytu, bez elektromera abez uzavretej zmluvy, ¢im tymto konanim porusSila
ustanovenie § 46 ods. 1, pismeno a) Zakona o energetike €. 251/2012 Z.z. a pre
poskodenu spolofnost’ XXXXX XXXXX 31, XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 562,81
EUR.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 26.6.2020, spisova
znacka 2 Pv 61/20/8802- 8, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX | uznesenim pod sp. zn. 2 Pv
61/20/8802 zo dna 26.06.2020 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
od 27. 05. 2019 do 25. 11. 2019 s poctom dni 183 v KoSiciach na ul. XXXXX XXXXX
na prizemi vpravo neopravnene odoberala elektricku energiu a to tym spésobom, Ze
kontrolou dna 25.11.2019 bolo zistené, Ze z hlavnej stupackovej svorkovnice bol
napojeny vodi¢ CYSY 2,5 mm, vedeny po zemi do elektroinStalacie bytu, bez
elektromera a bez uzavretej zmluvy, ¢im tymto konanim porusila ustanovenie § 46
ods. 1, pismeno a) Zakona o energetike €. 251/2012 Z.z. apre posSkodenu
spolocnost’ XXXXX XXXXX 31, XXXXX spbsobila Skodu vo vysSke 562,81 EUR.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola obvinenej
XXXXX podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skudobna doba v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov a podfa § 216 ods. 3 Tr. poriadku jej bolo uloZené, aby
v priebehu skusSobnej doby uhradila poskodenej spolocnosti Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., ul. XXXXX €. 31, XXXXX Skodu vo vyske 357,27 EUR, ato v 17
mesacnych splatkach po 20,01 EUR a v jednej splatke vo vyske 17,10 EUR.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 09.07.2020, skusobna doba uplynula dria 09.07.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvinenej zabezpecfené lustracie
z GP SR, lustracia v USEP, aktualny odpis zregistra trestov, ako aj sprava od
poskodenej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a.s. ohladne spinenia vysSie
uvedenej povinnosti.

Zo zabezpecCenych sprav a podkladov je zrejmé, ze obvinena XXXXX po
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
trestne stihana, nebola pravoplatne odsudena za iny trestny Cin a takisto nebola
priestupkovo postihnuta. PoSkodena spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
nam listom zo dna 07.09.2022 oznamila, ze obvinena uhradila celu pohladavku na
zaklade dohody o uznani a splacani dlhu. KedZe obvinena sa v priebehu skusobnej
doby nedopustila ziadneho iného protipravneho konania, a teda viedla riadny Zivot
a uhradila aj spésobenu Skodu, mam za to, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenie trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

U obvinenej XXXXX boli splnené vsetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Melnikova
prokuratorka



