OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 126/21/8802-28 Kosice |1 02.12.2022
EEC: 2-63-797-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 01.09.2020 do 09.04.2021 ako zakonny zastupca mal. XXXXX XXXXX,
tohto vydala z nedbanlivosti do nebezpecenstva spustnutia tym, Ze mu umoznila
viest zahalCivy zivot, nakolko podfa oznamenia Zakladnej Skoly XXXXX, mal.
XXXXX., nar. XXXXX ako ziak XXXXX triedy vymeskal v Skolskom roku 2020/2021 v
obdobi od 01.09.2020 ku dnu oznamenia obvinenia, najmenej 369
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dna 03.05.2021 bolo vySetrovatefom PZ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku



vzneseneé obvinenie za precin ,Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze" podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, preto, Zze XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalé bytom XXXXX -
XXXXX XXXXX v KoSiciach v XXXXX v dobe od 01.09.2020 do 09.04.2021 ako
zakonny zastupca mal. XXXXX XXXXX, tohto vydala z nedbanlivosti do
nebezpecCenstva spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot, nakofko podfa oznamenia Zakladnej Skoly XXXXX, mal. XXXXX., nar. XXXXX
ako ziak XXXXX triedy vymeskal v Skolskom roku 2020/2021 v obdobi od 01.09.2020
ku driiu oznamenia obvinenia, najmenej 369 neospravedinenych vyucovacich hodin

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy: na zapisnicu o vysluchu
obvineného - XXXXX, na zapisnicu o vysluchu svedkov to boli vysluchy poskodenej,
triednej ugitelky maloletého a boli vyZziadané spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny. Znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia bol vySetreny duSevny stav obvinenej a vypracovany znalecky posudok.

Z tohto posudku vyplynulo, Ze menovana trpi zavaznou dusevnou chorobou -
subchronicky prebiehajucou psychotickou poruchou, ktora sa prejavuje najma
paranoiditou vocCi okoliu, jej spravanie je podmienené paranoidnym spracovavanim
podnetov z okolia /neutralne alebo nahodné podnety vnima ako nepriatelske,
ohrozujuce, ¢i namierené voci nej.

Schopnost obvinenej rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost bola podstathou mierou znizena, nie vSak vymiznuta, schopnost
obvinenej ovladat svoje konanie bola v ase spachania trestného inu vymiznuta,
prihliadnuc k okolnostiam za akych doslo k spachaniu trestného cCinu.

Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania. Svojim vystupovanim
na sude resp. podaniami motivovanymi jej paranoidnym prezivanim modze vyrazne
narusat priebeh trestného konania, preto odporu¢am, aby vzhladom na svoj dusevny
stav, bola v priebehu celého trestného konania zastupena advokatom.

Pobyt obvinenej na slobode méze byt z hladiska jej dusevného stavu

potencionalne nebezpecny, obvinenej znalec odporuca uloZit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnym spésobom.

Obvinena je k svojmu dusevnému stavu nekriticka, svoje ochorenie si sama

neuvedomuje ani nepripusta, vzhfadom na uvedené, znalec zvazoval aj odporucanie
nariadenia ustavnej formy ochrannej psychiatrickej lieCby. Pre odporu€anie ustavnej
formy lieCby hovori fakt, Ze obvinena nema nahlad na svoje ochorenie, a v podstate
vzdy doteraz odmietala spolupracu s instituciami ¢i psycholégom. Pre odporucanie
ambulantnej formy lieCby hovori fakt, Ze obvinena sa eSte nikdy psychiatricky
nelieCila a je tu realna moznost, Ze pri uzivani psychofarmak /zrejme najvhodnejsie
depotnej formy antipsychotik/ méze déjst k podstatnému zlepSeniu dusevného stavu
obvinenej. Pri odporucani ambulantnej formy lieCby berie znalec do uvahy aj jej
konanie v ramci preSetrovaného skutku — jednalo sa v podstate o opomenutie svojich
povinnosti, nie aktivne protipravne konanie, aj preto sa znalec nateraz priklana
k odporu¢aniu ambulantnej formy lie€by, nakofko sa jedna o podstatne mensi zasah
do osobnej slobody obvinenej. Obvinena ma dostatoCné rozumové schopnosti, aby



si bola schopna uvedomit moznost zmeny vykonu ambulantnej formy lieCby na
ustavnu formu, v pripade jej nedostato€nej spoluprace v ambulantnej forme lieCby.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prietnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona dusevna porucha mdéze mat dlhotrvajuci
charakter, m6zZe byt vrodend, Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychdza,
psychopatia, slabomyselnost a pod.

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt désledkom
duSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staCi nedostatok jednej ztychto
schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze skutok, ktory je predmetom trestného
konania sa stal a spachala ho obvinena XXXXX, av8ak nakolko podfa zaverov
znaleckého posudku nemohla obvinena v Case skutku svoje konanie ovladat,
nebola teda v Case skutku pre nepricetnost trestne zodpovedna. Z tohto dévodu bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



