KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 9/22/4400-8 Nitra 27.10.2022
EEC: 2-29-1766-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 227/2005
Zbierky zakonov $tadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, potom ako zistil majetkové pomery obyvatelov rodinného domu ¢&. 38 na
XXXXX ulici v Sturove a to poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, oboznamil s
touto situaciou XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, obvineného XXXXX a
obvineného XXXXX, nasledne XXXXX, XXXXX XXXXX a obvineny XXXXX
spoloCne odsledovali okolie domu poskodenych a zistili kde poSkodeny XXXXX s
rodinou byva, pracuje a aky je jeho denny rezim a nasledne XXXXX naplanoval
prepadnutie poskodenych a rozdelil jednotlivé ulohy na uspeSne vykonanie lupeze,



za tym ucelom si obvineni zabezpecili kukly, rukavice, lepiace pasky na sputanie
poskodenych, paralyzer a kratku strelnu zbran s timiCom a v popoludnajSich
hodinach dna 19.10.2004 sa vSetci priviezli z Novej Bani na osobnych motorovych
vozidlach zn. AUDI A4, modrej farby, nezisteného evidencného cisla, Volkswagen
Golf combi, modrej farby, nezisteného evidenného Cisla a XXXXX, zelenej farby,
nezisteného evidenéného &isla do okolia Sturova, pricom XXXXX zaparkoval svoje
auto XXXXX, zelenej farby, nezisteného evidencného Cisla na doposial nezistenom
mieste a obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX zaparkovali osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4 v nezistenej dedine pred Stdrovom a nasledne ich XXXXX
priviezol na vozidle Volkswagen Golf combi, modrej farby, nezisteného evidentného
&isla do lesika nachadzajuceho sa pri vjazde do Starova v smere od Levic, priom
XXXXX ostal v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf combi za ucelom
vykonavania ,hliadkovej cinnosti" a XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sa presunuli k zadnej strane (od
rieky Dunaj) oplotenia pozemku rodinného domu €. 38 na XXXXX ulici, kde si vSetci
nasadili na hlavy kukly a v ¢ase priblizne o 03,30 hod. dna 20.10.2004, po tom ¢o
poskodeni zaspali, vnikli na pozemok predmetného rodinného domu, kde cez zadné
uzamknuté dvere veduce do suterénu rodinného domu, ktoré prekonali vnikli dnu, po
schodisku sa presunuli na prizemie rodinného domu, kde v detskej izbe sputali
poskodenému XXXXX ruky, nohy a usta lepiacou paskou a nasledne sa vSetci,
okrem XXXXX, ktory ostal strazit poSkodeného XXXXX presunuli do spalne, kde sa v
tom Case nachadzali poskodeni XXXXX a XXXXX, pricom ako prvy do spalne vstupil
XXXXX, ktory mal v ruke Ciernu pistol neznamej znacky s timiCom a paralyzer, ktory
pouzili proti poSkodenému XXXXX, nasledne spolu vsSetci lepiacou paskou sputali
ruky aj nohy poskodenému XXXXX a posSkodenej XXXXX a ziadali od nich kluce od
trezora, ktoré im posSkodena z obavy o ich Zivot vydala a po otvoreni trezora z neho
odcudzili finan¢nu hotovost v réznych menach, priCom nasledne vSetci spolu
prehladali spalfiu, odkial tiez odcudzili dalSiu finanénu hotovost v réznych menach,
dve napodobeniny hodiniek zn. Rolex v hodnote 39,83 € (1.200,- Sk) a Styri mobilné
telefony, z toho dva zn. NOKIA, jeden zn. SAGEM a jeden mobilny telefén neznamej
znacky, nasledne XXXXX priniesol do spalne poskodeného XXXXX a vSetci, okrem
XXXXX a XXXXX, ktori ostali strazit poSkodenych, z miesta €inu usli, pricom XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXXiar usli priblizne o 30 minut neskér a nasledne sa vSetci
priviezli na uvedenych vozidlach do rodinného domu XXXXX v Novej Bani, kde sa s
odcudzenymi peniazmi spolo¢ne rozdelili, pricom tymto svojim konanim spésobili
poSkodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX Skodu vo vyske najmenej 7.700.000,- Sk
(255.593,18,- €),

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatela tohto trestného Cinu a
zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, potom ako zistil majetkové pomery obyvatelov rodinného domu €. 38 na
XXXXX ulici v Stirove a to poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, oboznamil s
touto situaciou XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, obvineného XXXXX a
obvineného XXXXX, nasledne XXXXX, XXXXX XXXXX a obvineny XXXXX
spolocne odsledovali okolie domu posSkodenych a zistili kde poSkodeny XXXXX s
rodinou byva, pracuje a aky je jeho denny rezim a nasledne XXXXX naplanoval
prepadnutie poSkodenych a rozdelil jednotlivé ulohy na uspesne vykonanie lupeze,
za tym ucelom si obvineni zabezpecili kukly, rukavice, lepiace pasky na sputanie
poskodenych, paralyzer a kratku strelnu zbran s timiCom a v popoludnajSich
hodinach dna 19.10.2004 sa vSetci priviezli z Novej Bani na osobnych motorovych
vozidlach zn. AUDI A4, modrej farby, nezisteného evidencného cisla, Volkswagen
Golf combi, modrej farby, nezisteného evidenného Cisla a XXXXX, zelenej farby,
nezisteného evidenéného &isla do okolia Sturova, pricom XXXXX zaparkoval svoje
auto XXXXX, zelenej farby, nezisteného evidencného Cisla na doposial nezistenom
mieste a obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX zaparkovali osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4 v nezistenej dedine pred Stdrovom a nasledne ich XXXXX
priviezol na vozidle Volkswagen Golf combi, modrej farby, nezisteného evidentného
gisla do lesika nachadzajuceho sa pri vjazde do Sturova v smere od Levic, priom
XXXXX ostal v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf combi za ucelom
vykonavania ,hliadkovej Cinnosti" a XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sa presunuli k zadnej strane (od
rieky Dunaj) oplotenia pozemku rodinného domu €. 38 na XXXXX ulici, kde si vSetci
nasadili na hlavy kukly a v ¢ase priblizne o 03,30 hod. dna 20.10.2004, po tom ¢o
poskodeni zaspali, vnikli na pozemok predmetného rodinného domu, kde cez zadné
uzamknuté dvere veduce do suterénu rodinného domu, ktoré prekonali vnikli dnu, po
schodisku sa presunuli na prizemie rodinného domu, kde v detskej izbe sputali
poskodenému XXXXX ruky, nohy a usta lepiacou paskou a nasledne sa vSetci,
okrem XXXXX, ktory ostal strazit poSkodeného XXXXX presunuli do spalne, kde sa v
tom Case nachadzali poskodeni XXXXX a XXXXX, pricom ako prvy do spalne vstupil
XXXXX, ktory mal v ruke Ciernu pistol neznamej znacky s timiCom a paralyzer, ktory
pouzili proti poSkodenému XXXXX, nasledne spolu vsSetci lepiacou paskou sputali
ruky aj nohy poskodenému XXXXX a poskodenej XXXXX a ziadali od nich kluce od
trezora, ktoré im posSkodena z obavy o ich Zivot vydala a po otvoreni trezora z neho
odcudzili finan¢nu hotovost v réznych menach, priCom nasledne vsSetci spolu
prehladali spalfiu, odkial tiez odcudzili dalSiu finanénu hotovost v réznych menach,
dve napodobeniny hodiniek zn. Rolex v hodnote 39,83 € (1.200,- Sk) a Styri mobilné
telefony, z toho dva zn. NOKIA, jeden zn. SAGEM a jeden mobilny telefén neznamej
znacky, nasledne XXXXX priniesol do spalne poskodeného XXXXX a vSetci, okrem



XXXXX a XXXXX, ktori ostali strazit’ poSkodenych, z miesta Cinu usli, priom XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX usli priblizne o 30 minut neskér a nasledne sa vsetci
priviezli na uvedenych vozidlach do rodinného domu XXXXX v Novej Bani, kde sa s
odcudzenymi peniazmi spolo¢ne rozdelili, pricom tymto svojim konanim spdésobili
poskodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX Skodu vo vysSke najmenej 7.700.000,- Sk
(255.593,18,- €),

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatela tohto trestného Cinu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in.

Odovodnenie:

V zmysle rozhodnuti vySetrovatela, vtom Case Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitura
Bratislava (dalej len "vySetrovatel") ¢. PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014 zo dna
17.12.2014, bolo v zmysle § 205 odsek 1 Trestného poriadku doCasne odlozené
vznesenie obvinenia XXXXX a XXXXX v trestnej veci vedenej proti obvinenym
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX za trestny €in lupezZe podla § 234 odsek 1, odsek
2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 Trestného zakona (zakona &. 140/1961 Zb.)
ucinného do 01.01.2006 (dalej len "Trestného zakona") s poukazom na § 89 odsek
4, odsek 26 Trestného zakona v subehu s trestnym cCinom porusovania domovej
slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na zaklade
uznesenia vySetrovatela ¢&. PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014 zo dna 17.12.2014
0 vzneseni obvinenia podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela ¢. PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014 zo dria 28.09.2015
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
za trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3
Trestného zakona (zékona €. 140/1961 Zb.) v zneni zakona €. 227/2005 Z.z.,
v subehu s trestnym cinom poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1,

odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.) v zneni zakona ¢C.
227/2005 Z.z., ktorého sa mali dopustit na horeuvedenom skutkovom zaklade.



Dal$im uznesenim vySetrovatela &. PPZ-714/NKA-PZ-BA-2015 zo dha
04.01.2016 bolo podfa § 228 odsek 3 Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenych XXXXX a XXXXX ako spolupracujucich obvinenych prerusené.

Po skoncCeni trestného konania v suvisiacej trestnej veci vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava dna 31.05.2021
vydal pod CVS: PPZ-153/NKA-BA1-2021 uznesenie, ktorym podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku pokracCoval v trestnom stihani obvinenych XXXXX a XXXXX,
nakolko dévody preruSenia trestného stihania pominuli.

Obvineni XXXXX a XXXXX sa k trestnej Cinnosti, ktora im je kladena za vinu
v plnom rozsahu priznali.

Okrem vlastného priznania su usvedc€ovani vypovedami poskodenych XXXXX
XXXXX a XXXXX avsucasne vedenom konani aj vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi ddkazmi, ktoré su sucastou pripojeného
spisu vedeného pod CVS: PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014.

Z pripojeného vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
vramci konania vedeného proti obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX od zaciatku trestného stihania prejavili snahu o spolupracu s organmi
c¢innymi v tresthom konani avyznamnou mierou prispeli k objasneniu skutku
a k usvedcCeniu ostatnych pachatelov vystupujucich v ramci organizovanej skupiny,
o ¢om svedcia aj rozhodnutia Okresného, resp. Krajského sudu v Nitre.

XXXXX sudu v Nitre sp.zn. 2 T/128/2015 zo dna 06.04.2016 bol obzalovany
XXXXX uznany vinnym z trestného Cinu lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody
podfa § 238 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11
rokov so zaradenim do |l. napravnovychovnej skupiny.

ObZalovani XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX boli rozsudkom
Okresného sudu v Nitre sp.zn. 2 T/104/2015 zo dna 30.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4 To 27/2020 zo dna 11.06.2020 za hore
uvedené trestné Ciny odsudeni ato obZalovany XXXXX na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Il. NVS, obZalovany XXXXX XXXXX na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Il. NVS
a obzalovany XXXXX XXXXX na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so
zaradenim do |. NVS.

Vo vztahu k obZalovanému XXXXX bolo na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 4 To/27/2020 zo dnha 02.04.2020 podla § 281 Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie
zastavené, pretoze obzalovany zomrel.

Z oddvodnenia citovanych rozhodnuti najma Okresného sudu v Nitre, ktory
rozhodoval v prvom stupni a s ktorym rozhodnutim, ¢o do vyroku o vine, sa stotoznil
aj Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud je zrejmé, ze k usvedCeniu jednotlivych



pachatelov tejto organizovanej zavaznej trestnej Cinnosti doslo najma z dévodu
vypovedi XXXXX a XXXXX, ktori boli vypocCuti v procesnom postaveni svedkov
(korunnych svedkov), priCcom vo svojej vypovedi uviedli zavazné a podstatné
skutoCnosti tykajuce sa spachania horeuvedenych trestnych Cinov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného €inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Vyhodnotiac dbkazy zadokumentované v predmetnej trestnej veci v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som zistil, Ze vzhladom na postoj
obvinenych XXXXX a XXXXX k nim spachanej trestnej Cinnosti aich naslednej
spoluprace s organmi ¢innymi v tresthom konani spoc€ivajucu v odhaleni, objasneni
a usvedCovani jednotlivych pachatefov pdsobiacich v predmetnej trestnej veci
v ramci organizovanej trestnej skupiny, bez ktorych by bolo odhalenie pachatelov
vyznamnou mierou stazené, su u obvinenych splnené vSetky formalne a materialne
podmienky na postup podfa § 215 odsek 3 Trestného poriadku a teda na rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania voci ich osobam ako spolupracujucim obvinenym,
pretoze zaujem spolo¢nosti na odhalovani a objasfiovani vysSie Specifikovanej
zavaznej trestnej Cinnosti prevySuje zaujem na trestnom stihani obvinenych, avsak
tymto rozhodnutim nie je znizena miera zavinenia tychto oséb na predmetnej trestnej
cinnosti.

Vyhodnotiac mieru u€asti obvinenych XXXXX a XXXXX na spachani skutku (nejedna
sa o organizatorov, navodcov alebo objednavatelov trestného C¢inu) a taktiez
okolnost, Ze od spachania skutku uz uplynul znaény €asovy odstup (skutok z roku
2004), povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 odsek 3
Trestného poriadku za zakonné a odévodnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Mandalov
krajsky prokurator



