OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 335/22/4403-33 Nitra 30.11.2022
EEC: 2-32-170-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 07.07.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05. 07. 2022 v Case okolo 20.45 hod. v obci XXXXX pred pohostinstvom s
nazvom XXXXX Kaplanova €. 776/59, po predchadzajucich vulgarnych nadavkach
so slovami ,buzeranti, chodte do pice!", ktoré neustale opakoval Siel za poSkodenym
XXXXX, nar. 10. 08. 1981, byt. Velké Lovce €. 617, priom na chodniku vedla
hlavnej cesty na Rastislavovej ulici vo vzdialenosti asi 100 m od XXXXX smerom na
mesto Nitra ho chytil za ruksak, ktory mal na chrbte a fyzicky ho napadol tym
spdsobom, ze priblizne desat’ krat sa ho snazil oboma zovretymi rukami v past udriet
do oblasti hlavy, hrudnika a ruk a taktiez priblizne desat’ krat sa snazil poSkodeného
oboma nohami kopnut do oblasti hlavy a hrudnika, pricom tieto utoky poSkodeny
vykryval rukami, avSak obvineny ho rukami zasiahol do vrchnej Casti hlavy a nosa a
jedenkrat do predlaktia lavej ruky, ¢im mu uvedenym konanim spdsobil drobné
zranenia nevyzadujuce lekarske oSetrenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-884/LU-NR-2022 dna 05.07.2022,
zacCal podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Uznesenim identickej spisovej
znacky dria 06.07.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V pripravhom konani boli vykonané viaceré procesné ukony, ato vysluch
obvineného XXXXX, vysluch posSkodeného XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX,
vysluch svedka XXXXX avysluch svedka XXXXX. Do spisu boli zabezpecené
listinné podklady, a to lekarske spravy, znalecky posudok €. 64/2022 XXXXX, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis zregistra trestov ainé na vec sa
vztahujuce listiny.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa nechce ku skutku vyjadrovat.

V priebehu konania bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze dna
05.07.2022 iSiel s manzelkou XXXXX z autobusu na zastavke v obci XXXXX a ako
hladali ubytovanie a prechadzali okolo krémy tak sa za nimi objavil neznamy muz vo
veku vySe 30 rokov, chudej postavy, vysoky 185 cm, ktory im vulgarne nadaval.
Pretoze sa chceli vyhnut konfliktu presli s manzZelkou na druhu stranu cesty a tento
muz ich napriek tomu nasledoval. Potom opatovne presli cez cestu, no aj tak ich
obvineny nasledoval a popritom im vulgarne nadaval a tiez rozhadzoval rukami
a kopal nohami. Potom poskodeného XXXXX obvineny chytil za ruksak, na €o sa
poskodeny otoCil a obvineny ho zacal udierat pastami do hlavy a snazil sa ho do
hlavy aj kopnut. Vacsinu uderov poskodeny vykryl rukami , no obvineny ho zasiahol
pastami do vrchnej Casti hlavy, do nosa a lavého predlaktia. Porom prisli dvaja chlapi
(XXXXX a XXXXX), ktori obvineného spacifikovali a zavolali policiu.

XXXXX, ktora je manzekou poskodeného XXXXX potvrdila priebeh skutku, tak
ako ho popisal poskodeny, pricom uviedla, Zze obvineného v Zivote nevideli a nemali
snim ziadny konflikt pred tym, ako napadol poSkodeného.

XXXXX uviedol, ze poCas navstevy u XXXXX dfia 05.07.2022 poculi z ulice
krik a preto vysli na ulicu videli, ako obvineny napadol poskodeného, ktory tam bol
s nejakou zenou (XXXXX). Videl ako obvineny posSkodeného viackrat udrel pastami
do oblasti hlavy a poskodeny krical o pomoc, preto mu s XXXXX isli na pomoc
a obvineného chytil od zadu pod krk a odtiahol ho od poskodeného. Potom privolali
policiu, pri€om obvineny usil pre¢ a potom ho nasla policia.



XXXXX uviedol, ze dna 05.07.2022 bol u neho doma na zahrade na navsteve
XXXXX a popritom ako sa rozpravali poculi z ulice krik a preto vysli na ulicu videli,
ako obvineny napadol poskodeného, ktory tam bol s nejakou Zenou (XXXXX). Videl
ako obvineny poskodeného viackrat udrel pastami do oblasti hlavy a poSkodeny
kriCal o pomoc, preto mu s XXXXX i8li na pomoc a XXXXX obvineného chytil pod
krk a odtiahol ho od poSkodeného. Potom privolali policiu, ktora obvineného zobrala.

Zo skutku je obvineny dalej usvedCovany aj ostatnymi listinnymi dékami
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise. Na zdklade takto dokumentovaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precinu vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a spachal ho XXXXX.

Vzhladom k pochybnostiam o duSevhnom stave obvineného XXXXX
vySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani uznesenim sp. zn. ORP-
807/3-VYS-NR-2022 zo dna 05.10.2022 na podklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie OS Nitra sp. zn. 5Tp/53/2022 zo dna 20.09.2022 pribral podla § 142 odsek
1 Trestného poriadku do konania znalca zodboru zdravotnictva — odvetvie
psychiatria XXXXX na posudenie duSevného stavu obvineného. Nasledne po
preStudovani vySetrovacieho spisu obvinenym ajeho obhajcom predlozil vec
realizujuci vySetrovatel spisovy material na tunajSiu prokuraturu.

Zo znaleckého posudku €. 64/2022 XXXXX vyplynulo, ze obvineny trpi
akutnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie, priCom v Case
spachania trestného cinu nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie nevedel ovladat. Obe tieto schopnosti boli vylucené.
V obvineny nie je schopny chapat zmysel tresthého konania. Zo znaleckého
posudku tiez vyplyva, Ze obvineny je z psychiatrického hladiska svojim pobytom na
slobode pre spolo¢nost nebezpecny a preto znalkyhna odporucila ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
do$lo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Dal$im vykonanym znaleckym dokazovanim
a zaroven inymi dékazmi produkovanymi v ramci pripravného konania vSak bola
zistena existencia okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost’ obvineného XXXXX, a
to jeho nepriCetnost v Case spachania skutku. Tuto oddévodriuje konstatovanie znalca
v podanom znaleckom posudku, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku
nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpeénost svojho konania a jeho ovladacie
schopnosti v Case spachania skutku boli vymiznuté, ato z dévodu, Ze obvineny



XXXXX trpi a v €ase spachania skutku trpel vaznou duSevnou chorobou — akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie .

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny .

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



