OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 89/22/7703-20 Kezmarok 09.11.2022
EEC: 2-56-367-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi od roku 2002 do 17.01.2022 opakovane a dlhodobo proti voli
XXXXX XXXXX, ktora obvineného opakovane upovedomila o nevdli kontaktu s nim,
vyhlfadaval osobnu blizkost’ poSkodenej a to tak, Ze opakovane v uvedenom obdobi
pod zamienkou, ze ku poskodenej prechovava city, tuto vyhlfadaval na adrese jej
vtedajSieho trvalého bydliska v meste XXXXX, dalej v roku 2006 tuto opakovane
vyhladaval v meste XXXXX v XXXXX, kde sa dozadoval kontaktu s poskodenou
taktiez pod zamienkou existencie citov a naklonnosti zo strany obvineného ku
poskodenej, pricom dna 21.11.2021 v Case okolo 14.00 hod. navstivil obvineny
miesto byvalého trvalého bydliska poSkodenej v meste XXXXX, kde sa stretol s
otcom poskodenej a domahal stretnutia s poskodenou pod vymyslenou zamienkou
nezakladajucou sa na pravde, Zze ju ma jej otec tyrat, dalej od roku 2002 v
nepravidelnych intervaloch, priCom naposledy dna 02.12.2021, dna 04.01.2022, dnha
05.01.2022 adna 17.01.2022 pisomne prostrednictvom listovej koreSpondencie



kontaktoval poSkodenu listami o celkovom rozsahu 112 stran, zasielanymi na adresu
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorych obsahom boli r6zne uvahy obvineného
tykajuce sa nabozenstva, ekoldgia, medicina, politika ako aj vyznania vo vztahu k
poskodenej ako napriklad , lubim ta a vzdy budem" a pod., dalej od roku 2012
obvineny vyhladaval poSkodenu na socialnych sietach a pokusal sa sfiou
skontaktovat' aj prostrednictvom tretej osoby a to XXXXX a dna 26.10.2021 vo
vecernych hodinach vykonal obvineny telefonické oznamenie na linku 158
nezakladajuce sa na pravde, ktorého obsahom bolo to, ze poSkodenu ma tyrat jej
otec v meste XXXXX, kde tymto svojim konanim obvineny napriek tomu, ze bol
poskodenou opakovane upozorneny na to, Ze tato si nezela akykolvek kontakt s nim
tuto osobne vyhladaval, pisomne kontaktoval ako aj vyhladaval prostrednictvom
tretej osoby takym sp6sobom, Ze u posSkodenej vzbudil dévodnu obavu ojej zivot a
zdravie ako aj o zivot a zdravie jej blizkych oséb a podstatnym spésobom zhorsil
kvalitu jej zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dria 18.01.2022 bol v zmysle § 60 ods. 3 pism. ¢ / z. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch poverenému prislusnikovi PZ odovzdany priestupkovy spis €. XXXXX
nakolko pocCas objasfovania priestupku vzniklo podozrenie z naplnenia znakov
trestného Cinu nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Trestného zakona Povereny prislusnik doplnil odovzdany podnet o vysluch XXXXX
XXXXX ako aj XXXXX. Na zaklade skuto€nosti zistenych z vykonanych ukonov ako
aj skutoCnosti zistenych objasfiovanim priestupku a pisomnych podkladov
obsahujucich listy XXXXX povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Obvodné oddelenie XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
28.2.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX z XXXXX pre
preCin nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Obsahom vypovede
XXXXX v jeho vysvetleni ku objasnovanému priestupku bolo zistené, ze obvineny
trpi duSevnou poruchou a preto bol menovanému v zmysle § 37 ods. 2 Trestného
poriadku opatrenim Okresného sudu v XXXXX ustanoveny obhajca.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu uviedol, Ze asi pred 10 az 15 rokmi bol na navsteve u svojho
kamarata v XXXXX, kde sa spoznal s XXXXX, ktora byvala v uvedenom meste na
ulici XXXXX. Pocas tejto navstevy sa s XXXXX stretaval. Potom ako odiSiel domov,
zadal XXXXX pisat listy. O &om boli to si uz nepaméta. Dalej menovany uviedol, ze
pracoval v pekarni ako pomocny pekar v XXXXX, kde sa vtedy dozvedel, Ze je tam aj
na nejakej skole XXXXX XXXXX. On ju navstivil v Skole, ta ho ale vyviedla z triedy
von. XXXXX za obdobie ¢o ju pozna poslal asi 15 listov, nikdy nedostal odpoved.
Menovany uviedol, Ze si mysli, Ze pisat listy zakazané nema. Na otazky povereného
prislusnika obvineny potvrdil, Ze poSkodenu navstivil v . XXXXX asi dvakrat a Ze
XXXXX nevyhladava. Priznal, Ze posielal menovanej listy ale bolo ich celkovo 15 a
boli o réznych témach, napr. o vakcinacii. Menovany uviedol, Ze pri navsteve
menovanej v Ostrave nemal pocit, Zeby tato mala z neho strach. Dalej uviedol, Ze
menovanu vyhladaval aj cez socialne siete a to cez siet XXXXX a z romantického
dévodu. Dalej uviedol, Ze na linku 158 volal nakolko sa mu vratili niektoré listy



adresované XXXXX spat a on nevedel z akého dévodu a tak spanikaril, nevedel
komu inému mal volat’ a preto povazuje takéto konanie za normalne. Uviedol, ze bol
v XXXXX za panom XXXXX na adrese XXXXX a Ze Ziadneho XXXXX nepozna.
Dalej potvrdil, Ze sa liedi na schizofréniu u XXXXX v XXXXX. Menovany uviedol, ze
za celé obdobie nedostal od XXXXX ziadnu spatnu vazbu, avSak nakolko sa
rozpravaju v myslienkach tak vie, Ze listy od neho nedostala.

V priebehu pripravného konania bola v procesnom postaveni svedka-
poskodeného vypocutd XXXXX XXXXX XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
osobu obvineného pozna asi od roku 2002 kedy ich v XXXXX zoznamil ich spolocny
kamarat XXXXX. E&te v tom roku ju v uvedenom meste obvineny navstivil, kedy sa
spolu porozpravali a on jej povedal, ze ju ma rad a Ze ju lubi. Vtedy ostal v meste asi
este dva dni a po€as toho menovanej pod balkbnom domu kri¢al, Ze ju ubi a Ze je
do nej zamilovany. Ona ho vtedy poslala pre€¢ a dala mu jasne najavo aby ju uz
nekontaktoval. On jej nato povedal, Ze menovana ani nevie Zze ho miluje. Do roku
2006 od vtedy menovanej neustale posielal listy, ktoré ona hned spalila a ani ich
necitala. V roku 2006 menovanu vyhladal na univerzite v XXXXX, kde ho ona hned
odmietla a povedala mu, Ze nechce aby za fiou chodil a nech jej da pokoj pricom uz
z neho zacinala mat strach. On jej neustale hovoril ako velmi ju lubi a Ze mu je
sudena a Ze bude jeho. ESte potom ju niekolko krat ¢akal pred budovou uvedenej
Skoly v Ostrave ale menovana poziadala vratniCku aby ho nepustala do vnutra a
doslova sa pred nim zatajovala. Vratnicka mu vtedy pohrozila, Ze nech da pokoj, ze
na neho zavola policiu. ESte poCas vysokoSkolského Studia menovanej obvineny
navstivil XXXXX ale zastihol tam len menovanej sestru, ktora ho ale poslala pre€. Po
tom ako menovana ukoncila Studium tak jej eSte sporadicky pisal listy, na ktoré
neodpovedala a on ich posielal na adresu jej rodiCov, ktorym menovana povedala
aby vSetky listy nicili lebo ich nechcela Citat. V roku 2015 menovana nastupila do
prace a tam jej kolegyna XXXXX XXXXX povedala, Ze ju pred par rokmi cez socialnu
siet’ kontaktoval XXXXX, ktory chcel zistit na menovanu kontakt. Dna 26.10.2021 vo
vecCernych hodinach XXXXX zavolal na linku 158, kde oznamil, Ze menovanu ma
tyrat’ jej otec a Ze on ma o nu strach. To sa vSak nezakladalo na pravde nakolko
menovana byva uz 6 rokov na adrese svojho trvalého bydliska spolu s detmi a
manzelom. Potom dfia 21.11.2021 menovanej volal jej otec, ktory jej povedal, Ze bol
za nim doma XXXXX, ktory menovanu hladal a chcel sa s nou stretnut’ lebo mal
vidiny, snivalo sa mu, Ze sa ku menovanej jej rodi€ia spravaju zle. Otec menovanej
obvineného poslal pre€ a povedal mu, nech uz do konca Zivota da menovanej poko;j.
Menovana uviedla, Ze napriek tomu posielal eSte obvineny na jej byvalu adresu
dalSie listy. Dalej uviedla, Ze XXXXX je nepredvidatelny, Ze ma z neho strach jeho
spravanie nie je normalne. Menovana ma strach o svoj Zivot a hlavne o svoje malé
deti. Boji sa, Ze ju vyhlada a Ze ked zisti, Ze uZz ma rodinu tak Ze im nejako ublizi.
TaktieZ ma menovana strach o svojich rodi€ov.

K veci vypocuty svedok XXXXX uviedol, Ze je otcom XXXXX XXXXX a doda,
Ze asi pred 15 rokmi zacali na jeho adresu prichadzat’ listy adresované jeho dcére a
tie boli od XXXXX z XXXXX. Nakolko bola jeho dcéra vtom €ase na vysokej Skole tak
jej zavolal a povedal o tych listoch, kde ona mu povedala aby vSetky listy spalil, ze
ona ich nechce. Dna 26.10.2021 sa od svojej dcéry dozvedel, ze XXXXX zavolal na
linku 158 a oznamil tam, Ze menovany ma tyrat svoju dcéru a maju drzat' v pivnici a
nechce ju pustit von. Menovany uviedol, Ze to nie je pravda, on by svoju dcéru nikdy
netyral. Dna 21.11.2021 asi okolo 14.00 hod. navstivil na adrese jeho trvalého
bydliska menovaného XXXXX, ktory hladal dcéru menovaného. XXXXX sa od



menovaného snazil zistit kde je XXXXX XXXXX, chcel zistit kde byva a chcel aby jej
menovany doruCil od neho list. Menovany ho vSak poslal preC. Nasledne nato
menovany volal svojej dcére ktora mu ozrejmila to, ze XXXXX jej v minulosti posielal
listy a Ze ju obtazoval. Menovany uviedol, Zze napriek tomu, ze poslal XXXXX pre€ a
povedal mu nech im uz da pokoj tento neustale posiela na ich adresu listy, ktoré
nemaju racionalny zaklad. Z jeho konania ma menovany strach nakolko jeho snaha
stretnut’ sa s XXXXX XXXXX sa neustale zvySuje. XXXXX po predchadzajucom
pouceni v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal do trestného
konania vec a to listové zasielky, ktorymi disponoval.

Z vypovede obvineného, svedkyne poskodenej asvedka, ako aj zo
zabezpecCenych listinnych materialov bolo dostatoCne zistené, Ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku uvedenému vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktory trestny ¢in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona
bol do Trestného zakona zaradeny s ucinnostou od 1.9.2011 a prave pre konanie po
tomto datume bolo vznesené obvinenie, aj ked pre podstatu vzniku dévodnej obavy
je v skutkovej vete okrajovo spomenuté aj predchadzajuce obdobie.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva dévodné podozrenie Ze skutok sa
stal, Ze vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, resp. v uzneseni o vzneseni obvinenia, a Ze trestne;j
¢innosti sa mal dopustit obvineny XXXXX. Menovany nebol postihnuty za priestupok,
z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne av registri trestov ma jeden zaznam
z roku 2009, ktoré odsudenie je zahladené.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX povereny
prislusnik PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX na vysSetrenie dusevného stavu sp. zn. XXXXX zo dnia 10.5.2022 uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 24.5.2022 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného
konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalkca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo veci vypracovala
znalecky posudok. V zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku
skonstatovala, Ze obvineny trpi a aj v ase spachania skutku trpel dusevnou
poruchou a to paranoidnou schizofréniou s chronickym priebehom, s prejavmi
postpsychotického defektu osobnosti, v ¢ase znaleckého skumania v ustavnej lie€be,
v stave nedosahujucom socialnu remisiu. Chronické duSevné ochorenie bolo
prvykrat diagnostikované vr. 2003 kde v Case pachania skutku sa u neho toto
ochorenie prejavovalo naruSenym kontaktom s realitou s pritomnostou poruch
vhimania, halucinaciami a poruchami myslenia s dopadmi na spravanie sa
a konanie. Znalec dalej uviedol, Ze v Case spachania skutku iSlo u obvineného o
spravanie sa a konanie chorobne motivované v désledku chorobne narusenych
socialne usudkovych schopnosti, viaznuceho vyhodnocovania a vhladu na bezné
socialne situacie a tiez v désledku stavu zhorSenia psychického ochorenia -
schizofrénie pri absencii potrebnej lieCby, kedy sa obvineny o okolnostiach a situacii
znamosti s posSkodenou dostatoCne nevyznal, jeho kontakt s realitou bol hrubo
naruseny v dosledku poruch vnimania (halucinacii) a porich myslenia (bludov s
megalomanickymi, extrapotenénymi, religibznymi a paranoidnymi obsahmi), €o
u neho vyustilo k spachaniu uvedeného skutku. V Case spachania skutku nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a svoje konanie nemohol ovladat. Znalkyna taktiez v
posudku navrhla u obvineného nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Znalkyna z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konStatovala, ze obvineny v Case trestnej Cinnosti trpel vySSie uvedenymi
diagn6zami, vplyvom ¢&oho bola schopnost rozpoznat nebezpeCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a schopnost’ ovladat' svoje konanie vymiznuta v plnej miere.
Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného vyplyva, ze obvineny
v Case skutku bol neprietny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



