
Číslo: Pv 89/22/7703-20 Kežmarok 09.11.2022

EEČ: 2-56-367-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1
písmeno b, písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno b, písmeno c
Trestného zákona  štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený v období od roku 2002 do 17.01.2022 opakovane a dlhodobo proti vôli
XXXXX XXXXX, ktorá obvineného opakovane upovedomila o nevôli kontaktu s ním,
vyhľadával osobnú blízkosť poškodenej a to tak, že opakovane v uvedenom období
pod zámienkou, že ku poškodenej prechováva city, túto vyhľadával na adrese jej
vtedajšieho trvalého bydliska v meste XXXXX, ďalej v roku 2006 túto opakovane
vyhľadával v meste XXXXX v XXXXX, kde sa dožadoval kontaktu s poškodenou
taktiež pod zámienkou existencie citov a náklonnosti zo strany obvineného ku
poškodenej, pričom dňa 21.11.2021 v čase okolo 14.00 hod. navštívil obvinený
miesto bývalého trvalého bydliska poškodenej v meste XXXXX, kde sa stretol s
otcom poškodenej a domáhal stretnutia s poškodenou pod vymyslenou zámienkou
nezakladajúcou sa na pravde, že ju má jej otec týrať, ďalej od roku 2002 v
nepravidelných intervaloch, pričom naposledy dňa 02.12.2021, dňa 04.01.2022, dňa
05.01.2022 a dňa 17.01.2022 písomne prostredníctvom listovej korešpondencie
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kontaktoval poškodenú listami o celkovom rozsahu 112 strán, zasielanými na adresu
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorých obsahom boli rôzne úvahy obvineného
týkajúce sa náboženstva, ekológia, medicína, politika ako aj vyznania vo vzťahu k
poškodenej ako napríklad „ ľúbim ťa a vždy budem" a pod., ďalej od roku 2012
obvinený vyhľadával poškodenú na sociálnych sieťach a pokúšal sa s ňou
skontaktovať aj prostredníctvom tretej osoby a to XXXXX a dňa 26.10.2021 vo
večerných hodinách vykonal obvinený telefonické oznámenie na linku 158
nezakladajúce sa na pravde, ktorého obsahom bolo to, že poškodenú má týrať jej
otec v meste XXXXX, kde týmto svojím konaním obvinený napriek tomu, že bol
poškodenou opakovane upozornený na to, že táto si neželá akýkoľvek kontakt s ním
túto osobne vyhľadával, písomne kontaktoval ako aj vyhľadával prostredníctvom
tretej osoby takým spôsobom, že u poškodenej vzbudil dôvodnú obavu ojej život a
zdravie ako aj o život a zdravie jej blízkych osôb a podstatným spôsobom zhoršil
kvalitu jej života,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Dňa 18.01.2022 bol v zmysle § 60 ods. 3 písm. c / z. č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch poverenému príslušníkovi PZ odovzdaný priestupkový spis č. XXXXX
nakoľko počas objasňovania priestupku vzniklo podozrenie z naplnenia znakov
trestného činu nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a ods. 1 písm. b/, písm. c/
Trestného zákona Poverený príslušník doplnil odovzdaný podnet o výsluch XXXXX
XXXXX ako aj XXXXX. Na základe skutočností zistených z vykonaných úkonov ako
aj skutočností zistených objasňovaním priestupku a písomných podkladov
obsahujúcich listy XXXXX poverený príslušník Okresného riaditeľstva Policajného
zboru XXXXX, Obvodné oddelenie XXXXX uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa
28.2.2022 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie a súčasne
podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX z XXXXX pre
prečin nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a ods. 1 písm. b/, písm. c/
Trestného zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe. Obsahom výpovede
XXXXX v jeho vysvetlení ku objasňovanému priestupku bolo zistené, že obvinený
trpí duševnou poruchou a preto bol menovanému v zmysle § 37 ods. 2 Trestného
poriadku opatrením Okresného súdu v XXXXX ustanovený obhajca.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý vo
svojom výsluchu uviedol, že asi pred 10 až 15 rokmi bol na návšteve u svojho
kamaráta v XXXXX, kde sa spoznal s XXXXX, ktorá bývala v uvedenom meste na
ulici XXXXX. Počas tejto návštevy sa s XXXXX stretával. Potom ako odišiel domov,
začal XXXXX písať listy. O čom boli to si už nepamätá. Ďalej menovaný uviedol, že
pracoval v pekárni ako pomocný pekár v XXXXX, kde sa vtedy dozvedel, že je tam aj
na nejakej škole XXXXX XXXXX. On ju navštívil v škole, tá ho ale vyviedla z triedy
von. XXXXX za obdobie čo ju pozná poslal asi 15 listov, nikdy nedostal odpoveď.
Menovaný uviedol, že si myslí, že písať listy zakázané nemá. Na otázky povereného
príslušníka obvinený potvrdil, že poškodenú navštívil v XXXXX asi dvakrát a že
XXXXX nevyhľadáva. Priznal, že posielal menovanej listy ale bolo ich celkovo 15 a
boli o rôznych témach, napr. o vakcinácii. Menovaný uviedol, že pri návšteve
menovanej v Ostrave nemal pocit, žeby táto mala z neho strach. Ďalej uviedol, že
menovanú vyhľadával aj cez sociálne siete a to cez sieť XXXXX a z romantického
dôvodu. Ďalej uviedol, že na linku 158 volal nakoľko sa mu vrátili niektoré listy
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adresované XXXXX späť a on nevedel z akého dôvodu a tak spanikáril, nevedel
komu inému mal volať a preto považuje takéto konanie za normálne. Uviedol, že bol
v XXXXX za pánom XXXXX na adrese XXXXX a že žiadneho XXXXX nepozná.
Ďalej potvrdil, že sa lieči na schizofréniu u XXXXX v XXXXX. Menovaný uviedol, že
za celé obdobie nedostal od XXXXX žiadnu spätnú väzbu, avšak nakoľko sa
rozprávajú v myšlienkach tak vie, že listy od neho nedostala.

V priebehu prípravného konania bola v procesnom postavení svedka-
poškodeného vypočutá XXXXX XXXXX XXXXX, ktorá vo svojej výpovedi uviedla, že
osobu obvineného pozná asi od roku 2002 kedy ich v XXXXX zoznámil ich spoločný
kamarát XXXXX. Ešte v tom roku ju v uvedenom meste obvinený navštívil, kedy sa
spolu porozprávali a on jej povedal, že ju má rád a že ju ľúbi. Vtedy ostal v meste asi
ešte dva dni a počas toho menovanej pod balkónom domu kričal, že ju ľúbi a že je
do nej zamilovaný. Ona ho vtedy poslala preč a dala mu jasne najavo aby ju už
nekontaktoval. On jej nato povedal, že menovaná ani nevie že ho miluje. Do roku
2006 od vtedy menovanej neustále posielal listy, ktoré ona hneď spálila a ani ich
nečítala. V roku 2006 menovanú vyhľadal na univerzite v XXXXX, kde ho ona hneď
odmietla a povedala mu, že nechce aby za ňou chodil a nech jej dá pokoj pričom už
z neho začínala mať strach. On jej neustále hovoril ako veľmi ju ľúbi a že mu je
súdená a že bude jeho. Ešte potom ju niekoľko krát čakal pred budovou uvedenej
školy v Ostrave ale menovaná požiadala vrátničku aby ho nepúšťala do vnútra a
doslova sa pred ním zatajovala. Vrátnička mu vtedy pohrozila, že nech dá pokoj, že
na neho zavolá políciu. Ešte počas vysokoškolského štúdia menovanej obvinený
navštívil XXXXX ale zastihol tam len menovanej sestru, ktorá ho ale poslala preč. Po
tom ako menovaná ukončila štúdium tak jej ešte sporadicky písal listy, na ktoré
neodpovedala a on ich posielal na adresu jej rodičov, ktorým menovaná povedala
aby všetky listy ničili lebo ich nechcela čítať. V roku 2015 menovaná nastúpila do
práce a tam jej kolegyňa XXXXX XXXXX povedala, že ju pred pár rokmi cez sociálnu
sieť kontaktoval XXXXX, ktorý chcel zistiť na menovanú kontakt. Dňa 26.10.2021 vo
večerných hodinách XXXXX zavolal na linku 158, kde oznámil, že menovanú má
týrať jej otec a že on má o ňu strach. To sa však nezakladalo na pravde nakoľko
menovaná býva už 6 rokov na adrese svojho trvalého bydliska spolu s deťmi a
manželom. Potom dňa 21.11.2021 menovanej volal jej otec, ktorý jej povedal, že bol
za ním doma XXXXX, ktorý menovanú hľadal a chcel sa s ňou stretnúť lebo mal
vidiny, snívalo sa mu, že sa ku menovanej jej rodičia správajú zle. Otec menovanej
obvineného poslal preč a povedal mu, nech už do konca života dá menovanej pokoj.
Menovaná uviedla, že napriek tomu posielal ešte obvinený na jej bývalú adresu
ďalšie listy. Ďalej uviedla, že XXXXX je nepredvídateľný, že má z neho strach jeho
správanie nie je normálne. Menovaná má strach o svoj život a hlavne o svoje malé
deti. Bojí sa, že ju vyhľadá a že keď zistí, že už má rodinu tak že im nejako ublíži.
Taktiež má menovaná strach o svojich rodičov.

K veci vypočutý svedok XXXXX uviedol, že je otcom XXXXX XXXXX a doda,
že asi pred 15 rokmi začali na jeho adresu prichádzať listy adresované jeho dcére a
tie boli od XXXXX z XXXXX. Nakoľko bola jeho dcéra vtom čase na vysokej škole tak
jej zavolal a povedal o tých listoch, kde ona mu povedala aby všetky listy spálil, že
ona ich nechce. Dňa 26.10.2021 sa od svojej dcéry dozvedel, že XXXXX zavolal na
linku 158 a oznámil tam, že menovaný má týrať svoju dcéru a máju držať v pivnici a
nechce ju pustiť von. Menovaný uviedol, že to nie je pravda, on by svoju dcéru nikdy
netýral. Dňa 21.11.2021 asi okolo 14.00 hod. navštívil na adrese jeho trvalého
bydliska menovaného XXXXX, ktorý hľadal dcéru menovaného. XXXXX sa od
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menovaného snažil zistiť kde je XXXXX XXXXX, chcel zistiť kde býva a chcel aby jej
menovaný doručil od neho list. Menovaný ho však poslal preč. Následne nato
menovaný volal svojej dcére ktorá mu ozrejmila to, že XXXXX jej v minulosti posielal
listy a že ju obťažoval. Menovaný uviedol, že napriek tomu, že poslal XXXXX preč a
povedal mu nech im už dá pokoj tento neustále posiela na ich adresu listy, ktoré
nemajú racionálny základ. Z jeho konania má menovaný strach nakoľko jeho snaha
stretnúť sa s XXXXX XXXXX sa neustále zvyšuje. XXXXX po predchádzajúcom
poučení v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovoľne vydal do trestného
konania vec a to listové zásielky, ktorými disponoval.

Z výpovede obvineného, svedkyne poškodenej a svedka, ako aj zo
zabezpečených listinných materiálov bolo dostatočne zistené, že obv. XXXXX sa
dopustil skutku uvedenému vo výrokovej časti tohto uznesenia, ktorý trestný čin
nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1 písm. b/, písm. c/ Tr. zákona
bol do Trestného zákona zaradený s účinnosťou od 1.9.2011 a práve pre konanie po
tomto dátume bolo vznesené obvinenie, aj keď pre podstatu vzniku dôvodnej obavy
je v skutkovej vete okrajovo spomenuté aj predchádzajúce obdobie.

Z vykonaného dokazovania teda vyplýva dôvodné podozrenie že skutok sa
stal, že vykazuje všetky zákonné znaky trestného činu, tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia, resp. v uznesení o vznesení obvinenia, a že trestnej
činnosti sa mal dopustiť obvinený XXXXX. Menovaný nebol postihnutý za priestupok,
z miesta bydliska je hodnotený všeobecne a v registri trestov má jeden záznam
z roku 2009, ktoré odsúdenie je zahladené.

Za účelom posúdenia duševného stavu obvineného XXXXX poverený
príslušník PZ na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu
XXXXX na vyšetrenie duševného stavu sp. zn. XXXXX zo dňa 10.5.2022 uznesením
sp. zn. XXXXX zo dňa 24.5.2022 podľa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného
konania na vyšetrenie duševného stavu obvineného XXXXX znalkca z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria – XXXXX, ktorá vo veci vypracovala
znalecký posudok. V záveroch svojho písomne podaného znaleckého posudku
skonštatovala, že obvinený trpí a aj v čase spáchania skutku trpel duševnou
poruchou a to paranoidnou schizofréniou s chronickým priebehom, s prejavmi
postpsychotického defektu osobnosti, v čase znaleckého skúmania v ústavnej liečbe,
v stave nedosahujúcom sociálnu remisiu. Chronické duševné ochorenie bolo
prvýkrát diagnostikované v r. 2003 kde v čase páchania skutku sa u neho toto
ochorenie prejavovalo narušeným kontaktom s realitou s prítomnosťou porúch
vnímania, halucináciami a poruchami myslenia s dopadmi na správanie sa
a konanie. Znalec ďalej uviedol, že v čase spáchania skutku išlo u obvineného o
správanie sa a konanie chorobne motivované v dôsledku chorobne narušených
sociálne úsudkových schopností, viaznuceho vyhodnocovania a vhľadu na bežné
sociálne situácie a tiež v dôsledku stavu zhoršenia psychického ochorenia -
schizofrénie pri absencii potrebnej liečby, kedy sa obvinený o okolnostiach a situácii
známosti s poškodenou dostatočne nevyznal, jeho kontakt s realitou bol hrubo
narušený v dôsledku porúch vnímania (halucinácii) a porúch myslenia (bludov s
megalomanickými, extrapotenčnými, religióznymi a paranoidnými obsahmi), čo
u neho vyústilo k spáchaniu uvedeného skutku. V čase spáchania skutku nemohol
rozpoznať jeho protiprávnosť a svoje konanie nemohol ovládať. Znalkyňa taktiež v
posudku navrhla u obvineného nariadenie ochrannej psychiatrickej liečby ústavnou
formou.
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Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Znalkyňa z odboru psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku konštatovala, že obvinený v čase trestnej činnosti trpel vyššie uvedenými
diagnózami, vplyvom čoho bola schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie vymiznutá v plnej miere.
Zo záverov znaleckého posudku o duševnom stave obvineného vyplýva, že obvinený
v čase skutku bol nepríčetný v zmysle § 23 Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX
zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


