OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 482/22/7707-13 PreSov 02.12.2022
EEC: 2-58-887-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:
- obvineny dna 25.11.2022 vyhlasil slobodne, vazne a urcito, Ze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany,

- obvineny uhradil dha 15.08.2022 Skodu spésobenu trestnym ¢inom vo vyske 882,-
Eur, na uc€et poSkodeného XXXXX

- obvineny dna 23.11.2022 zloZil na ucet Okresnej prokuratury Presov, Cislo Uctu:
SKXXXXX v Statnej Pokladnici, pefiaznu sumu 60,-Eur, urenu ministerstvu na



ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona a tato suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v PreSove pod
spisovou znackou ORP-785/2-VYS-PO-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2022 v Case asi 0 23.45 hod. v obci Li¢artovce, okres PreSov, na pozemku
parcelné Cislo 41/1, terasovych dverach rodinného domu so supisnym ¢Cislom 108
nezistenym spésobom rozbil sklennu vyplh, nasledne vosiel do vnutra domu a ulozil
sa v spalni na poschodi, kde zotrval az do prichodu policajnej hliadky, ¢im svojim
konanim XXXXX porusenim domovej slobody a poSkodenim dveri sposobil Skodu
vo vySke 882,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PreSov CVS: ORP-785/2-VYS-P0-2022 zo dfia 10.08.2022 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX za precCin
porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednocCinnom subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prisluSného spisového
materialu z mediacného konania sp. zn. 2M/24/2022 som zistila, Ze u obvineného su
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 220
a nasl. Trestného poriadku a Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom vysluchu dna 11.08.2022 atiez v ramci mediacného
konania dfia 25.11.2022 vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.
Vyhlasenie urobil slobodne a s plnou vaznostou. Lutuje svoje konanie. Dna
15.08.2022 bola Skoda spdsobena trestnym Cinom uhradena, prevodom na bankovy
ucet posSkodeného XXXXX vo vyske 882,- Eur.

Preskumanim spisového materialu neboli zistené Ziadne dévodné pochybnosti
o tom, Ze toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny XXXXX suhlasil s mimosudnym rieSenim sporu danej veci,
potvrdil, Ze zo strany obvineného bola Skoda uhradena. Suhlasil so skonéenim veci
zmierom.

Obvineny ml. XXXXX, vzast. advokata XXXXX, zakonnej zastupkyne
obvineného Veroniky Tosingerovej, XXXXX, zastupkyne UPSV aR Presov
a poSkodeného XXXXX, za pritomnosti XXXXX probacnej a mediacnej uradni¢ky na
Okresnom sude v PreSove uzatvorili dohodu o zmieri. Obvineny preukazal Uhradu
pefiaznej sumy 60,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podfla osobitného zakona, ktora bola dna 23.11.2022 uhradena v pinej vyske
na uCet Okresnej prokuratury PreSov. Prihliadlo sa na to, ze obvineny je Studentom
strednej Skoly a nema Ziaden prijem.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.
S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania obvineného ml. XXXXX, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



