OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 233/22/2202-11 Galanta 03.10.2022
EEC: 2-17-1641-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX hoci jej z ustanovenia §-u 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.
z. vyplyva zakonna vyZzivovacia povinnost prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, ktorych vyZivovacia povinnost’ jej bola taktieZz deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 26.10.2009, sp. znacka 25C/94/2009-
45, s pravoplatnostou odo dria 10.11.2009 a vykonatelnostou odo dria 16.11.2009,
ktorym ju sud zaviazal platit vyZivné na maloletého Alexandra sumou vo vyske 35,-€
a maloletu Vanesu sumou vo vySke 35,-€ mesacne vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiac vopred k rukam otca deti, si svoju zakonnu povinnost pravidelne a
riadne neplnila v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala, ¢im jej za
obdobie jun 2021, jul 2021, august 2021, september 2021,0ktober 2021, november
2021, december 2021, januar 2022, februar 2022, marec 2022, april 2022, maj 2022,
jun 2022 vznikol dlh na vyZivovacej povinnosti v celkovej vyske 910,-€,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditel'stva
policajného zboru Sala, Obvodné oddelenie policajného zboru Sala zo dna
16.06.2022 sp. zn. ORP-138/MO-SA-2022 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik policajného zboru zacal trestné stihanie vo veci
a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny trestny Cin na zaklade
trestného oznamenia XXXXX zo dna 11.05.2022, rozsudku Okresného sudu
v Galante €. k. XXXXX zo dfia 26.10.2009 pravoplatny dia 10.11.2009, Okresného
sudu v Galante €. k. XXXXX zo dfia 23.10.2008 pravoplatny dria 19.12.2008, navrhu
na urCenie vyzivnhého pre rozvedeného manzela a postovych poukazok o uhrade
vyzivného.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona / zanedbanie povinnej vyzivy / : kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

PoCas skrateného vySetrovania v pripravnom Kkonani povereny prislusnik
policajného zboru vypocCul obvinenu XXXXX, svedka — poSkodeného XXXXX
a zadovazil dalsie listinné dbkazy ato listinné dbkazy a to rodny list XXXXX
a XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly XXXXX a XXXXX, spravu Uradu prace,
socialnych veci arodiny v Galanta, Socialnej poistovni pobocka Galanta, odpis
zregistra trestov, zobce XXXXX, vypis zustrednej evidencie priestupkov a
potvrdenia o uhrade vyzivného.

Preskumanim kompletného spisového materialu bolo zistené, Ze obvinena sa
k trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznala. Je si vedoma, Ze na svoje deti vyzivné
neplatila v celom rozsahu. Pri vysluchu dna 10.08.2022 okrem iného predlozila
potvrdenia o zaplateni dlhovaného vyzivného vo vySke 900,- Eur a zvySné vyzivné
vo vysSke 150,- Eur zaplati €o najskér. Svedok — poSkodeny XXXXX vypovedal vtom
smere, Ze obvinena bola povinna platit na deti Alexandra a Vanesu vo vyske 70,-
Eur, priCom ku dnu vysluchu t. j. 18.08.2022 uhradila 900,- Eur a zostalo jej uhradit
150,- Eur, priCom neplatenie vyzivného nemalo na maloleté deti trvalo nepriaznivé
nasledky.

Z listinnych dbkazov vyplyva, ze obvinena zaplatila postovymi poukazkami
sumy 100,- Eur dia 25.06.2022, 800,- Eur dna 13.07.2022, priCom z potvrdeni
o uhradeni vyzivného zo dna 01.09.2022 vyplyva, Ze vyzivné v zostavajucej sume
220,- Eur obvinena uhradila poSkodenému a tento zvySnu dihovanu sumu vo vyske
220,- Eur prevzal. Obe potvrdenia su podpisané ako obvinenou tak aj poSkodenym.
Obvinena tak uhradila celkom sumu 1.120,- Eur, ¢o predstavuje uhradu za obdobie
od mesiaca jun 2021 do mesiaca september 2022, teda 16 mesiacov ( 70,- Eur
spolocne na obe deti k 15-temu diu v mesiaci ). Tu treba poukazat nato, ze
vdanom pripade sa jedna o pokracovaci trestny C€in s prvkami hromadného



trestného cCinu, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti pokracovalo teda
pretrvavalo u obvinenej az doposial.

Podla § 86 pismeno a) Tr. zakona / ucinna lutost / : trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z takto vykonaného dokazovania v zmysle ust. § 2 ods. 10, 12 Tr. por. teda
vyplyva, ze obvinena XXXXX v celom rozsahu svojim protipravhym konanim naplnila
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Tr. zak. ako po
stranke subjektivnej aj objektivnej avsak v celom rozsahu dihované vyzivné uhradila
do vlastnych ruk posSkodenému XXXXX, pricom tato okolnost nemala za nasledok
trvalo nepriaznivé nasledky, teda zanikla trestnost Cinu. Obvinena vyuzila ust. § 86
pismeno a) Tr. zakona o ucinnej lutosti a svoju povinnost dodatoCne splnila pocCas
pripravného konania, teda eSte skor ako sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku: prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



