OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 295/21/2202-20 Galanta 12.10.2022
EEC: 2-17-1688-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona Doplnite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.09.2021 v ¢ase o 12:33:15 hod. v OD Tesco v Sali - Veéi na ulici Lacnej 2,
odcudzila 4 ks Mirionky 50g v hodnote 2,08 Eur a 1 ks Kofola 0,5 | v hodnote 0,79
Eur, a to tak, Ze uvedené veci si zobrala z regalov na predajni, nasledne si ich vioZila
do nakupného vozika, kde si uvedeny tovar schovala do Cciapky, ktoru mala
v nakupnom voziku a nasledne pre$la cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia tovaru,
¢im odcudzenim tovaru vznikla $koda pre spolo¢nost TESCO STORES ST, a.s .,
XXXXX XXXXX v celkovej vySke 2,87 Eur a tuto kradez vykonala aj napriek tomu, Ze
bola za obdobny ¢in dria 16.08.2021 v ¢ase o 15.10 hod. postihnuta a to blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste ¢. L 0132889 vo vyske 10,-Eur za priestupok profi
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, ktora jej bola
uloZena prislusnikmi OO PZ XXXXX,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika policajného zboru Okresného riaditelstva
policajného zboru XXXXX, Obvodné oddelenie policajného zboru XXXXX zo dna
02.02.2022 sp. zn. ORP - 212/SA — SA - 2021 bolo podfa § 206 odsek 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Tr.
zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania v pripravnom konani povereny prislusnik
policajného zboru realizoval nasledovné procesné ukony : vysluch obvinenej XXXXX,
vysluch svedka — poSkodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vydanie veci a to 1
kus DVD kamerovy zaznam, pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a zadovazil do vySetrovacieho spisu
nasledovné listinné dokazy : prepis kamerového zaznamu, zaznamy o zadrzani
osoby, vycCislenie Skéd, blok na pokutu €. L 0132889 vo vysSke 10,- Eur, lekarsku
spravu, rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 21Ps/1/2021 zo dna 25.10.2021,
pravoplatny dna 02.11.2021 a znalecky posudok €. 20/2021 v civilnej veci.

Obvinena XXXXX sa ktrestnej Cinnosti v celom rozsahu priznala. Svedok —
poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 11.09.2022 v Case okolo 13.00 hod. doslo ku
kradezZi z predajne Tesco v Sali, kde vo$la Zena do predajne a odcudzila z regalu
mifionky a kofolu. Tovar si vlozZila do svojej tasky a s takto ukrytym tovarom odisla
cez pokladni¢nu zonu, kde ju oslovila pracovniCka SBS. Svedkyna XXXXX uviedla,
Zze dna 11.09.2021 videla ako do predajne vosla pani XXXXX, ktora ked je s dcérou
tak nekradne ale ked je sama tak kradne vzdy. Sledovala teda cez kamery pani
Andrascikovu, ktora si vkladala do koSika rézne veci avSak minonky a kofolu si
ukryla a takto priSla k pokladni¢nej zone, kde nevylozila mifionky ani kofolu. XXXXX
Cakala za pokladni¢nou zénou a nakazala jej vylozit odcudzeny tovar a to kofolu aj
minonky. S vySSie uvedenymi vysluchmi koreSponduje aj zabezpeleny kamerovy
zaznam a ostatné listinné dékazy.

Z psychologického vySetrenia pacienta XXXXX zo dna 25.09.2020, zo
znaleckého posudku znalca XXXXX zo dna 22.08.2021 vypracovaného v civilnej veci
a z rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia 25.10.2021 ¢&. k. 21Ps/1/2021
vyplyva, Zze sud obmedzil XXXXX v spdsobilosti na pravne ukony a ustanovil jej
opatrovnika. Obvinena trpi zavaznym neropsychiatrickym / degenerativnym /
ochorenim, ktorym je pravostranny temporalny variant fronto temporalnej demencie
s progresiou deficitov do stredného stuprfia demencie. DuSevné ochorenie je
u obvinenej celozZivotné, trvalé, nevylieCitelné.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti ohfadne zdravotného stavu obvinenej, jej bol
ustanoveny obhajca a zaroven bol do konania pribraty znalec XXXXX, MPH, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného
stavu obvinenej. Zo znaleckého posudku €. 50/2022 vypracovaného dna 15.05.2022
vyplyva, Ze v Case spachania trestného Cinu obvinena trpela frontotemporalnou
demenciou stredne tazkého stupfia. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvinenej v Case spachania trestného €inu boli vplyvom tejto choroby vymiznuté.
V suCasnej dobe obvinena nie je schopna chapat zmysle trestného konania. Jej
schopnost chapat zmysel trestného konania je vymiznutad. Frontotemporalna



demencia je porucha, ktora principialne nie je ovplyvnitelna lieCbou. Nariadenie
ochranného lieCenia znalec neodporuca.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, Kto si prisvoji cudziu tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta s a odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 23 Trestného zakona, Kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestnej
zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani bolo nepochybne preukazane,
Ze skutok sa stal tak ako je to popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tento
skutok vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona a dévodne podozrivou z jeho spachania je obvinena
XXXXX. Obvinena XXXXX XXXXX vSak v €ase spachania trestného c&inu trpela
dozZivotne nevylieCitelnou chorobou, ktora mala vplyv na jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v Case spachania trestného Cinu vymiznuté.
Obvinena XXXXX bola v €ase spachania Cinu inak trestného nepriCetna, pricom
nepriCetnost’ je okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



