OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 339/20/2202-23 Galanta 10.11.2022
EEC: 2-17-1875-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, narodenej XXXXX si v mieste svojho trvalého bydliska a
v8ade tam, kde sa zdrZiava, pravidelne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu
to vyplyva zo Zakona o rodine Cislo 360/2005 Z. z., ktory poukazuje na skuto€nost,
Ze kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, a taktiez bol Rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
vedenym pod cCislom konania XXXXX zo dna 20. 04. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 22. 05. 2018, zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry XXXXX
mesache sumou vo vysSke 320,- Eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX (XXXXX), narodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, pri€om si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, ¢im mu za
mesiace februar 2020, marec 2020, april 2020, maj 2020, jun 2020, jul 2020, august
2020, september 2020, oktéber 2020, november 2020, december 2020, januar 2021,
februar 2021, marec 2021, april 2021, maj 2021, jun 2021, jul 2021, august 2021,



september 2021, oktober 2021, november 2021 az december 2021 vznikol dlh na
beznom vyzivhom vo vyske 7360,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX dna 12.09.2022 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia poskodenej
XXXXX podaného prostrednictvom jej splnomocneného pravneho zastupcu XXXXX,
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 20.04.2018 pravoplatny
dna 22.05.2018, upovedomenia o zacCati exekucie, odpisu z registra trestov a dalSich
listinnych materialov.

Dna 05.05.2022 bolo doruc¢ené na Okresnu prokuraturu v Galante podanie
obhajcu obvineného XXXXX, z ktorého vyplynulo, Zze zamesSkané vyzivné bolo
v ramci prebiehajuceho exekuéného konania zaplatené v celej vySke a z dovodu jeho
zaplatenia a splnenia dalSich zakonnych podmienok bolo upovedomenim sudneho
exekutora XXXXX exekuéné konanie sp.zn. XXXXX odlozené dna 10.02.2022
a nasledne dna 13.04.2022 bolo upovedomenim sudneho exekutora XXXXX
predmetné exekucné konanie zastavené.

Svedkynia poSkodena XXXXX, rod. XXXXX dna 12.09.2022 vo vysluchu
uviedla, ze ku drfiu 12.09.2022 jej obvineny nie je dlzny ziadnu sumu na vyzivhom.
Z jej vysluchu dalej vyplynulo, Zze od marca 2020 do januara 2022 bolo sudnym
exekutorom XXXXX vedené exekucné konanie pod sp.zn. XXXXX na zaklade jej
exekucného navrhu. Na zaklade uvedeného konania obvineny dna 18.01.2022
uhradil na uCet exekutora 6.274,- eur a dna 19.01.2022 uhradil aj bezné vyzivné
320,- eur. Dna 19.04.2022 bolo jej spilnomocnenému pravnemu zastupcovi zaslané
upovedomenie o zastaveni exekucie, nakolko obvineny svoju povinnost poskytovat
bezné vyZivné riadne a v€as splinil po sebe 3 nesledujuce mesiace a od uvedeného
datumu obvineny uhradza vyzivné v zmysle vykonatelného rozsudku Okresného
sudu XXXXX. SucCasne predlozila upovedomenie o zastaveni exekucie sp.zn.
XXXXX 3 kusy dokladov o uhrade 183,84 eur, 320,- eur a 6274,- eur, upovedomenie
o zaCati exekucie aupovedomenie o zastaveni exekucie sp.zn. XXXXX
Exekutorského uradu XXXXX (tykajuce sa exekucie vedenej na vymozZenie dlzného
vyzivného od 15.04.2019 do januara 2020).

Z vysluchu svedkyne posSkodenej XXXXX zo dfia 19.10.2022 vyplynulo, ze
maloleta XXXXX by bola v ¢ase neposkytovania vyzivného zo strany obvineného
vystavena hmotnej nudzi, avSak jej terajSi manzel hradil vSetky vydavky tykajuce sa
vyzivy a vychovy maloletej. V danom obdobi jej dieta Zilo na tzv. dih terajSieho
manzela. Dna 20.03.2020 sa jej narodilo dalSie dieta a bola na materskej dovolenke
bez akéhokolvek prijmu, pricom na maloletu poberala len rodiCovsky prispevok vo



vySke 25,- eur mesacCne. Keby dietatu nebola poskytovana vyziva jej terajSim
manzelom, tak by bolo preukazatefné, Zze po dlhu dobu by bola v hmotnej nudzi,
nakolko z 25,- eur mesacne sa dieta uzivit neda. Od zastavenia exekucie obvineny
plati vyzivné riadne avCas aku diu vysluchu jej nie je dlzny ziadnu sumu na
beznom vyzivnhom.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ( ucinnej lutosti ),
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na aplikaciu ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) TZ je potrebné, aby
pachatel splnil dve podmienky:

1. trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
2. pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Trvalymi nepriaznivymi nasledkami v zmysle § 214 Trestného zakona (§ 86
ods.1 pism. a) Trestného zakona - pozn. prokuratorky) treba rozumiet’ také nasledky,
ktoré nemozno napravit alebo odstranit ani dodatonym zaplatenim dlzného
vyzivného, pri¢om spravidla p6jde o poskodenie telesného alebo duSevného zdravia
osoby, ku ktorému odévodnene doslo v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti
(vid R 19/1984).

Formu splnenia vyZivovacej povinnosti zakon presne nedefinuje. Dodato¢né
splnenie povinnosti je potrebné vykladat' tak, ze o ucinnu lutost p6jde ak pachatel
sam dlhované vyzivné uhradi, pri¢om je irelevantné akym spdsobom zabezpeci, aby
za neho dlhované vyzivné bolo uhradené ambze tak byt vykonané aj
prostrednictvom exekutorského konania.

Skutocnost, Ze vyzivné bolo v celom rozsahu zaplatené a pocas neplnenia si
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného vyzivované dieta nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, odévodriuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

PretoZze trestnost &inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara EliaSova, LL.M
prokuratorka



