OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 133/21/2206-7 Skalica 29.06.2021
EEC: 2-20-374-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: elektro udrzbar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 22.01.2021 v ¢ase 0 05.30h pri vchadzani do krizovatky ciest 11/426 km 3,500
a miestnej komunikacie ulice Rybnic¢na v Skalici a u¢elovej komunikacie Rybni¢ky po
miestnej komunikacii od mesta Skalica s vozidlo Skoda Octavia, EC: XXXXX po
ceste oznacCenej dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, nedal prednost
v jazde vozidlu zn. Ford C- Max, EC: XXXXX MPZ: CZ, ktoré viedla vodicka XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, CR, iducej po hlavnej ceste od
mesta Skalica, nasledkom ¢oho doS$lo k narazu prednou Castou vozidla Ford do
zadnej Gasti vozidla Skoda, &im porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pricom poskodena XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX CR nasledkom narazu utrpela
[ahké zranenia ato pohmoZdenie hrudnika a zlomeninu hrudnej kosti s celkovou
dobou lieCenia a praceneschopnosti od 22.01.2020 do 24.02.2021, pocCas ktorej bola
obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenej VSeobecna zdravotna poist'ovia,
a. s., Krajska pobocka Zilina, ICO: 35937874, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina
Skodu vo vysSke 286,56 Eur a poskodenej Socialna poist'oviia, pob. Senica,
ICO: 30807484, Sotinska 1577/1A, Senica $kodu vo vyske 503,00 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného dopravného inSpektoratu v Senici
Okresného riaditelstva PZ Senica pod CVS:ORP-47/DI-SE-2021 zo dfia 22.04.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel dna 17.06.2021
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom skoncenie pripravného
konania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania ¢inu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci najma vo vztahu k
nahrade spésobenej Skody.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
uprimne ofutoval. Okrem iného wuviedol, Ze pred krizovatkou, v ktorej doSlo
k dopravnej nehode bola rovna cesta, pricom to bola cesta veduca ku Grafobalu
v Skalici. Dostato¢ne videl, Ze z pravej strany od Skalice neprichadza Ziadne vozidlo.
Bolo rano, bola tma, mohlo byt tak asi 05.15 h. Z favej strany od Holi¢a videl ist
vozidla. Ked priSiel do krizovatky, tak zastavil. Bola tam dopravna znacka Stoj, daj
prednost v jazde. Po zastaveni sa rozhliadol, tie vozidla stale eSte iSli a boli
v dostatocnej vzdialenosti od neho na to, aby bezpecne preSiel cez krizovatku. Od
Skalice nevidel ist vozidlo. Zaradil prvy rychlostny stupen a zacal sa rozchadzat
a odbocCovat vlfavo. Ako sa zaradil do svojho jazdného pruhu, t. j. smerom na Holic,
tak zacitil ranu. Po naraze bol posunuty dopredu smerom na Holi¢. Vébec nevedel,
€o sa udialo. Az sa pozrel do spatného zrkadla a tam si vS§imol v priekope na pravej
strane cesty vozidla. Vystupil z vozidla a iSiel k druhému vozidlu. Presne uz uviest
nevie, Ci bola vodi¢ka este vo vozidle, alebo bola uz vystupena. Spytal sa jej, €i nieCo
nepotrebuje. Vodicka bola v Soku. Obaja volali tieshovu linku. Obaja boli prevezeni
sanitkou do nemocnice. On neutrpel Ziadne zranenia. Co sa tyka zavinenia
dopravnej nehody, priznava, ze ju zavinil on. Nevie si to vysvetlit, ako doslo k tej




nehode. Je mozné, Ze vozidlo prehliadol cez prvy A stipik. Je mozné, Ze vozidlo
prehliadol cez svetla vychadzajuce z fabriky za cestou. Fakt nevie povedat, ¢o sa
stalo. Vec dopravnej nehody nahlasil na poistoviiu Kooperativu, z tej poistky budu
hradené aj Skoda na vozidle aaj ujma na zdravi vodi¢ky. Slobodne, vazne
a zrozumitelne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie lutuje.
Bol pouceny o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ust.
§ 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici
o vysluchu obvineného suhlas resp. poziadal o realizaciu odklonu v trestnom konani.

Obvineny opatovne pri zavereCnom presStudovani vySetrovacieho spisu do
zapisnice uviedol, Ze ku skutku sa priznava a svoje konanie opatovne uprimne futuje.

Poskodena XXXXX XXXXX v podstate k veci uviedla, Ze dna 22.01.2021
v Case okolo 05.20 h iSla do prace v HoliCi. ISla zdomu z RatiSkovic na svojom
osobnom motorovom vozidle. Vychadzala z mesta Skalica, iSla po rovhom useku
cesty smerujucej do HoliCa. Prichadzala ku krizovatke, v ktorej doSlo k dopravnej
nehode. Stretavala protiiduce vozidla, ktoré chodia do Iny. Byva tam dost silny
provoz, preto tadial chodi opatrne. Ako iSla do krizovatky, tak nahle z favej strany
vySlo biele vozidlo asi Octavia. Pred tym vozidlo neregistrovala. ZaCala prudko
brzdit. Vozidlo sa zaradilo do jazdného pruhu pred fiu. Vedela, ze narazu nezabrani,
nakolko vozidlo bolo blizko. Prednou Castou svojho vozidla narazila do zadnej Casti
bieleho vozidla. Vystrelili jej airbagy. Po naraze bolo jej vozidlo neovladatefné a bolo
odhodené na pravu stranu do priekopy. Ked vozidlo zastavilo, tak sa snazila ¢o
najskér z neho vyjst von. PriCinu dopravnej nehody vidi vtom, Ze vodi¢ bieleho
vozidla ju nevidel a voSiel do krizovatky. Pri dopravnej nehode utrpela pohmozZdenie
hrudnika a zlomeninu hrudnej kosti. Na tieto zranenia sa lieCila od 22.01.2021 do
24.02.2021 v nemocnici v Skalici bola jeden dern na pozorovani. Za ujmu na zdravi
dostala 430 Eur. Pri nehode jej vznikla hmotna Skoda na vozidle. Vozidlo dala do
opravy aoni sa jej postarali o poistku. Svoje naroky povazuje za uspokojené, po
vinnikovi dopravnej nehody nebude ni€ pozadovat.

Okrem vlastného priznania resp. vypovede poSkodenej bol teda pocas
pripravného konania obvineny usvedCeny i zadovazenymi listinnymi dbékazmi
tykajucej sa dopravnej nehody, ato zaznamom dopravnej nehody, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s nacrtom a fotodokumentaciou miesta
dopravnej nehody atiez lekarskou spravou (odbornym vyjadrenim) ohfadom
poskodenia zdravia posSkodene;j.

Z uvedenych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodic
osobného motorového vozidla Skoda Octavia svojim konanim pri riadeni tohto
vozidla porusil povinnost’ mu vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusil ustanovenie §
20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodic, ktory
prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznacCenej dopravnou znackou ,Daj
prednost v jazde® alebo ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat prednost’ v jazde
vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva, ze k dopravnej nehode doslo tak, ze
vodi€ XXXXX prichadzajuci do krizovatky oznacenej dopravnou znackou ,Stoj, daj




prednost v jazde“ na vozidle Skoda po miestnej komunikacii od Skalice, nedal
prednost’ v jazde vozidlu Ford, iducemu od Skalice po ceste oznaCenej ako hlavna
cesta, nasledkom ¢oho narazilo vozidlo Ford prednou Castou do zadnej Casti vozidla
Skoda. Vozidlo Ford zi$lo do priekopy vpravo.

Z odborného vyjadrenia (lekarskej spravy) MUDr. XXXXX zo dna 26.02.2021
vyplyva, ze poskodena XXXXX XXXXX preCinom utrpela pohmozdenie hrudnika
a zlomeninu hrudnej kosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti 22.01.2021 do
24.02.2021. Pocas tejto doby bola poSkodena obmedzena v pohyblivosti, bolestami
hrudnika a lahSim zhorSenim dychania.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, ze ich poistenec XXXXX
XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych jej bola
poskytnuta zdravotna starostlivost, pricom v tejto suvislosti im do uplatnenia naroku
na nahradu Skody vznikla Skoda vo vyske 286,56 Eur.

PoSkodena Socialna poistoviia, poboCka Senica sa v pripravhom konani
vyjadrila, Zze za dobu praceneschopnosti poistenca JXXXXX jej Socialna poistovia
do uplatnenia naroku na nahrady Skody vyplatila nemocenské davky vo vyske
503,00 Eur.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost
ulozenu mu podfa zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie olutoval a zaroven na uspokojenie naroku vSetkych poskodenych na
Uhradu spoOsobenej Skody vykonal obvineny potrebné opatrenia vocCi poistovni
Kooperativa, u ktorej mal uzatvorené zakonné poistenie.



K uvedenému dalej uvadzam, ze Skoda, ktoru si vo vyske 286,56 Eur uplatnila
poskodena VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., resp. vo vySke 503,00 Eur, ktoru
si uplatnila poSkodena Socialna poistoviia, pob. Senica bude predmetom plnenia zo
zakonneého poistenia vozidla vinnika dopravnej nehody, resp. obvineny je povinny ju
uhradit’ v skudobnej dobe podmieneéne zastaveného trestného stihania.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodi¢a
taktiez vyplyva, Ze obvineny ma na useku cestnej premavky evidovany 1 zaznam
a to za prekroCenie rychlosti zo dria 19.08.2020, za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 20 Eur. Z miesta svojho bydliska ako aj zo strany jeho
zamestnavatela bolo k osobe obvineného zaslané v podstate pozitivne stanovisko
v tom zmysle, ze obvineny ma v obci dobru povest resp. zamestnavatel ho eviduje
ako zodpovedného Clena timu.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavil
a zaroven som vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho
zavaznost vzmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skasobnu dobu v trvani 15
mesiacov a to najma za ucelom sledovania, €i obvineny napriek skutoCnosti, Zze mu
nebol odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spésobenej dopravnej nehody poudil
a v dalSom obdobi sa bude vramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnostou a obdobného nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat. Uvedené
plati obdobne aj k vSeobecnej poziadavke viest poCas skusSobnej doby riadny zivot,
teda nedopustat sa akéhokolvek protipravneho konania. Pri rozhodovani o aplikacii
uvedeného odklonu v pripravnom konani bolo zarovenn zohladnené aj to, Ze
obvineny sa dopusta priestupkov (nielen na useku cestnej premavky) ojedinele
a jeho zavinenim spdsobenu dopravnu nehodu mozno povazovat za exces z jeho
predpisového spravania sa v ramci cestnej premavky.

Obvineny nebol zaviazany k povinnosti uhradit po€as uvedenej skusobnej
doby Skodu spésobenu poskodenému XXXXX z ddévodu jednak, ze si Ziadnu
nahradu Skody riadne v konkrétnej vySke do skonCenia skrateného vySetrovania
neuplatnila, resp. jej uz bolo poskytnuté plnenie tzv. odSkodnenie z povinného
zakonného zmluvného poistenia obvineného, kde obvineny dopravnu nehodu ako
poistnu udalost’ ihned nahlasil. Tym, Ze obvineny uvedenu dopravnu nehodu na
svojej poistovni nahlasil, mam za to, ze vykonal dostatocné opatrenia na to, aby
vySSie uvedené skody boli poSkodenym nahradené cez plnenie tejto poistovne.

Dalej bol obvineny zaroveri zaviazany pocas uvedenej skusobnej doby uhradit
poskodenej VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35937874, spdsobent
Skodu vo vysSke 286,56 Eur ato na ucCet VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: XXXXX 1XXXXX, VS: XXXXX a poskodene;
Socialna poistoviia, pobogka Senica, ICO: 30807484, Sotinska 1577/1A, Senica
Skodu vo vyske 503,00 Eur.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osveddil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.



Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
namestnik okresnej prokuratorky



