OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 141/21/2206-7 Skalica 14.07.2021
EEC: 2-20-395-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: krajCirka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 25.02.2021 v Case o0 13.30h pri odboCovani dolava v krizovatke miestnych
komunikacii ulic Sasinkova v Kop&anoch s vozidlom Opel Astra, EC: SI712AR
nedala prednost v jazde protiidicemu motocyklu KTM Duke, EC: SI625CE, ktoré
viedol vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, nasledkom ¢oho
motocykel KTM Duke narazil prednou ¢astou do pravej strany vozidla Opel Astra,
pricom vodi€ motocykla XXXXX spadol s motocyklom na vozovku, €im poruSila
ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. ocestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, priCom poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX nasledkom narazu utrpel lahké zranenia ato zlomeninu lavého
zapastia bez dislokacie, zlomeninu laktovej kosti, zlomeninu vretennej kosti lavého
zapastia s dobou lieCenia od 25.02.2021 do 01.04.2021, pocCas ktorej bol obmedzeny
na obvyklom spdsobe Zivota znefunk&nenim lavej ruky



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinenej uklada povinnost’, aby
v priebehu skusobnej doby uhradila poskodenej VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., Krajska pobocka Zilina, ICO: 35937874, P. O. Hviezdoslava 26,
010 01 Zilina $kodu vo vyske 136,45 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného dopravného inSpektoratu v Senici
Okresného riaditelstva PZ Senica pod CVS:ORP-50/DI-SE-2021 zo dfia 04.05.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania predlozil vySetrovatel dha 06.07.2021
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvinenej ako aj na jej postoj k veci najmad vo vztahu k
nahrade spésobenej Skody.

Obvinena XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala, pricom k samotnej dopravnej nehode uviedla, ze v dany den iSla pre
syna do druziny, iSla z domu po Masarykovej ulici s osobnym motorovym vozidlom
znacky Opel Astra. Potom odbocila na ulici Sasinkova a iSla po jednosmernej ulici.
ISla odbocCovat ku Skole. Zastavila na krizovatke, oproti iSlo nejaké osobné motorové
vozidlo. Ked' vozidlo preslo, zaradila prvy rychlostny stupen a roziSla sa. Ako bola
skoro prednou Castou na vedlajSej ulici, kutikom pravého oka zahliadla ist na hlavnej
ceste, ktoru krizovala, motocykel. Ten tam predtym nevidela. Nesnazila sa brzdit,
myslela si, Ze sa nestretnu. Vtom pocCula naraz. AZ vtedy zacala brzdit. Ked
vystupila z vozidla,, vodi€ lezal na ceste a motocykel bol naboku. Hned' po zastaveni
bola v Soku, ale ked zbadala motocyklistu leZzat na ceste, dostala eSte vacsi Sok.
VodiC lezal a nehybal sa. Na vozidle jej vznikla Skoda asi 200 eur. Vec nahlasila na
CSOB poistovni, kde ma vozidlo povinné zmluvné poistenie. S poskodenym XXXXX
sa po nehode stretla. Bola u nich doma aj s manzelom na navSteve. Bola sa mu
ospravedinit. Kupila mu darCekovy k6S. ESte predtym telefonicky komunikovala
s otcom vodi¢a o jeho zdravotnom stave. Slobodne, vazne a zrozumitefne vyhlasila,
Ze spachala skutok, za ktory je stihana, svoje konanie velmi lutuje. Bola poucena
o moznosti podmieneC¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a §
217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadrila v zapisnici o vysluchu




obvineného suhlas resp. poZiadala o realizaciu odklonu v trestnom konani, nakofko
nikdy nedostala pokutu a ani nespachala trestny cCin.

Poskodeny XXXXX k veci v podstate uviedol, Zze dna 25.02.2021 v Case asi
0 13.30 h iSiel na svojom motocykli znacky KTM Duke po ceste z Obecného uradu
v Kop€anoch. Odbo il zvedlajSej cesty na hlavnu ulicu Sasinkovu doprava.
S motocyklom sa rozbiehal. ISiel maximalne rychlostou 20 km/h so zaradenym
druhym rychlostnym stupfiom. Pred nim nebolo Ziadne vozidlo. Videl na krizovatke
odbacat nejaké vozidlo. Voditka Opel uz stala v krizovatke. Ako prichadzal ku
krizovatke stale v rychlosti asi 20 km/h, tak vozidlo Opel zacCalo vchadzat do
krizovatky. Na to reagoval brzdenim. Na ceste vSak bol strk a tak Smykom narazil
s motocyklom do zadnej &asti vozidla Opel. Dalej nevie, o sa dialo. Niekto mu volal
sanitku a bol prevezeny do nemocnice. Pri dopravnej nehode utrpel dvojnasobnu
zlomeninu lavej ruky. Na toto zranenie sa lieCil od 26.02.2021 do 01.04.2021.
zranenie nezanechalo u neho Ziadne nasledky. Obcas to este zaciti, ale inak je ruka
funkéna. Poistovha mu vyplatila Skodu na motocykli a obleCeni. Za zranenia eSte
poistoviiou nebol odSkodneny. Lekar mu zranenie obodoval na 100 bodov. Po
vinnicke dopravnej nehody nebude pozadovat ziadne odSkodnenie. VodiCku
Cepkovl pozna z videnia. Po nehode ho asi mesiac navstivila.

Okrem vlastného priznania resp. vypovede poskodeného bola teda pocas
pripravného konania obvinena usvedCena i zadovazenymi listinnymi dbékazmi
tykajucej sa dopravnej nehody, ato zaznamom dopravnej nehody, zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s nacrtom a fotodokumentaciou miesta
dopravnej nehody atiez lekarskou spravou (odbornym vyjadrenim) ohfadom
poskodenia zdravia poSkodeného.

Z uvedenych dbkazov jednoznacne vyplyva, ze obvinena XXXXX ako vodic
osobného motorového vozidla Opel Astra svojim konanim pri riadeni tohto vozidla
porusila povinnost’ jej vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusila ustanovenie § 19
ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nasledkom c¢oho spdsobila
dopravnu nehodu, pri ktorej druhy ucastnik dopravnej nehody utrpel ujmu na zdravi.

Podla § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ odbocujuci
vlavo je povinny dat prednost v jazde protiidiucim motorovym vozidlam i
nemotorovym vozidlam, elektrickam iddcim v oboch smeroch, vozidlam iducim vo
vyhradenom jazdnom pruhu po jeho lavej strane a chodcom prechadzajucim cez
vozovku. Vodi¢ motorového vozidla i nemotorového vozidla odbocujuci vpravo je
povinny dat prednost v jazde elektricke, ak je povolena jazda pozdiz elektricky viavo
a vozidlu iducemu vo vyhradenom jazdnom pruhu po jeho pravej strane.

Zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva, ze k dopravnej nehode doSlo tak, ze
vodiCka XXXXX pri odboCovani dofava s vozidlom Opel nedala prednost v jazde
protiiduicemu motocyklu KTM, nasledkom cCoho narazil motocykel KTM prednou
Castou do pravej zadnej Casti vozidla Opel. Vodi€ XXXXX spadol s motocyklom na
vozovku.

Z odborného vyjadrenia (lekarskej spravy) XXXXX zo dha 20.04.2021 vyplyva,
Ze posSkodeny XXXXX pre€inom utrpel zlomeninu lavého zapastia bez dislokacie,
zlomeninu laktovej kosti, zlomeninu vretennej kosti lavého zapastia s dobou lieCenia
od 25.02.2021 do 01.04.2021. PocCas tejto doby bol posSkodeny obmedzeny




znefunkcnenim lavej ruky.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, ze ich poistenec XXXXX
utrpel pri dopravnej nehode zranenia, na zaklade ktorych mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, pricom v tejto suvislosti im do uplatnenia naroku na nahradu
Skody vznikla Skoda vo vyske 136,45 Eur.

K osobe obvinenej boli zadovazené spravy o jej povesti s tym, ze v zmysle
spravy z obce XXXXX obvinenej neboli ulozené Zziadne opatrenia ani proti nej
podané ziadne podnety. Zo spravy od zamestnavatela obvinenej vyplyva, Ze
obvinena je v kolektive oblubena, dosahuje dobré pracovné vykony, nie je konfliktny
typ asvoje pracovné povinnosti si plni svedomito. Napokon zo spravy od
Dobrovofného hasi¢ského zboru RadoSovce v podstate vyplyva, Ze obvinena ma
viacero zasluh na fungovani dobrovolného hasi¢ského zboru, da sa na fiu spofahnut
a ma zodpovedny pristup ku vSetkému.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna Cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dblezitu povinnost
ulozenu mu podfa zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie olutovala a zaroven na uspokojenie naroku vSetkych poskodenych na
Uhradu spdsobenej $kody vykonala obvinena potrebné opatrenia voéi CSOB
poistovni, u ktorej mala uzatvorené zakonné poistenie.

K uvedenému dalej uvadzam, ze Skoda, ktoru si vo vyske 136,45 Eur uplatnila
poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., bude predmetom plnenia zo
zakonneého poistenia vozidla vinnika dopravnej nehody, resp. obvinena je povinna ju
uhradit’ v skuSobnej dobe podmieneéne zastaveného trestného stihania.




Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. Z jej evidencnej karty
vodiCa taktiez vyplyva, Zze obvinena doposial nema na useku cestnej premavky
evidovany ziadny zaznam (priestupok Ci odobratie vodi¢ského preukazu). Z miesta
svojho bydliska ako aj zo strany jej zamestnavatela bolo k osobe obvinenej zaslané
pozitivhe stanovisko.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavil a zaroven
som vzhfadom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho zavaznost
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a to
najma za ucelom sledovania, €i obvinena napriek skutoCnosti, Ze jej nebol odobraty
vodiCsky preukaz, sa zo spdsobenej dopravnej nehody poucila a v dalSom obdobi
sa bude v ramci cestnej premavky spravat so zvySenou opatrnostou a obdobného
nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat. Uvedené plati obdobne aj
k vSeobecnej poziadavke viest poCas skusobnej doby riadny Zivot, teda nedopustat
sa akeéhokolvek protipravneho konania. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného
odklonu v pripravnhom konani bolo zaroven zohfadnené aj to, Ze obvinena sa
doposial ziadneho priestupku (nielen na useku cestnej premavky) nedopustila a jej
zavinenim spoOsobenu dopravnu nehodu mozno povazovat za exces zjej
predpisoveého spravania sa v ramci cestnej premavky.

Obvinena nebola zaviazana k povinnosti uhradit poCas uvedenej skusobnej
doby Skodu spésobenu posSkodenému XXXXX z ddévodu jednak, ze si Ziadnu
nahradu Skody riadne v konkrétnej vySke do skoncCenia skrateného vySetrovania
neuplatnil, resp. mu uz bolo poskytnuté plnenie tzv. odSkodnenie z povinného
zakonného zmluvného poistenia obvineného, kde obvinena dopravnu nehodu ako
poistn( udalost ihned nahlasila. Uvedené vyplyva zo spravy CSOB poistovria, ktora
je obsahom vySetrovacieho spisu s tym, Ze poSkodenému bola vyplatena Skoda vo
vySke 818,86 Eur. Tym, Ze obvinena uvedenu dopravnu nehodu na svojej poistovni
nahlasila, mam za to, Ze vykonala dostato¢né opatrenia na to, aby vysSie uvedené
Skody boli posSkodenym nahradené cez plnenie tejto poistovne. K postoju obvinenej
je zaroven potrebné uviest, Ze obvinena po spachani trestného Cinu poskodeného
osobne navstivila a osobne sa mu ospravedinila.

Dalej bola obvinena zaroven zaviazana podas uvedenej skusobnej doby
uhradit poskodenej V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s., 1CO: 35937874,
spésobenu Skodu vo vyske 136,45 Eur ato na ucCet VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s., vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu: SK98 8180 0000 0070 0022
1622, VS: 2108000701, KS: 0058.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osveddil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
namestnik okresnej prokuratorky



