OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 522/20/2207-52 Trnava 11.11.2022
EEC: 2-21-2826-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena presne nezistenu dobu najmenej od 10.02.2020 umyselne
poskodzuje spolo¢né priestory na prizemi v bytovom dome na adrese A. Kubinu €.
XXXXX, XXXXX tym, Ze réznofarebnymi fixami ainymi pisacimi potrebami piSe
rézne napisy po stenach a dverach spolo¢nych priestorov bytového domu A. Kubinu
XXXXX, XXXXX, pricom pri tom bola prichytena dria 07.03.2020 jednym z vlastnikov
bytu, ¢im svojim konanim obmedzuje aznemoziuje vykon vlastnickeho prava
ostatnych vlastnikov bytov tym, Ze hrubo poskodzuje spoloéné nebytové priestory,
sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpecnost
a porusuje dobré mravy v bytovom dome,

obvinena v priebehu mesiaca august 2021, september 2021, november 2021 a
december 2021 umyselne poskodila spoloCné priestory na prizemi v bytovom dome

v

na adrese A. Kubinu €. XXXXX, XXXXX tym, zZe roznofarebnymi fixkami a inymi



pisacimi potrebami napisala rézne napisy po stenach a dverach spoloénych
priestorov bytového domu A. Kubinu XXXXX, XXXXX, ako aj do spolocnych
priestorov umiestnila exkrementy, pricom sa k svojmu konaniu aj sama dobrovolne
priznala a svoje konanie zdbévodnuje necinnostou bdomovnika v bytovom dome
XXXXX €. XXXXX, ¢&im svojim konanim obmedzuje ba znemoziiuje vykon
vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov tym, Ze hrubo poskodzuje spolo¢né
nebytové priestory, sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov,
ohrozuje bezpecnost’ a poruSuje dobré mravy v bytovom dome a vlastnikom bytov v
bytovom dome A. Kubinu €. XXXXX, XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 708 Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod
CVS: ORP-805/02-TT-TT-2020 zo dfia 11.12.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s uznesenim podfa § 199 ods. 1 a su€asne § 206 ods.
1 ods. 4 Trestného poriadku zo diia 04.02.2022 vznesené obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa ku spachaniu skutku priznala. Svoje konanie odévodnila
tym, Ze v bytovom dome su nainstalované skryté kamery, p. XXXXX a p. XXXXX sa
voCi nej dopustaju trestnej Cinnosti. Ide o fyzické napadnutia, psychicky teror, predaj
jej bytu. Napisy pisala z obavy o svoj zivot a zdravie, chranila svoju osobu
a ostatnych obyvatelov domu.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX uviedol, Zze bol splnomocneny
na zastupovanie bytového druzstva v danej veci. P. XXXXX a p. XXXXX mu uviedli,
akym spésobom p. XXXXX poskodila spolo¢né priestory, okrem toho dochadzalo aj
k fyzickym napadnutiam zo strany Petrakovej. Bytovému druzstvu vznikla konanim
obvinenej Skoda vo vyske 708 Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dia 07.03.2020 jeho syn natoCil p. Petrakovu, ako
piSe na stenach vestibulu rézne napisy. Privolali hliadku policie, ktora ked odisla, p.
XXXXX im zacCala buchat na dvere a mala s nimi slovny konflikt. NeSlo o ojedinelé
konanie p. Petrakovej, uz aj predtym videl na vlastné oCi, ako pisala na steny vo
vestibule. Nema vedomost, Zze by okrem p. Petrakovej pisal na steny niekto iny.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze bola oznamovatelkou trestného €inu. Dria
07.03.2022 Tibor XXXXX prichytil p. Petrakovu, ako piSe po stenach bytového domu,
pricom ju aj natoCil na mobil. Kratko na to priSla hliadka policie, pricom p. XXXXX
urazala aj policajtov.

Do vySetrovacieho spisu bol zadovazeny kamerovy zaznam zo dna
07.03.2020, faktury bytového druzstva k spésobenej Skode, rozsiahle priestupkové
spisy ohladne jednotlivych CcCiastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu
a fotodokumentacie jednotlivych napisov, a taktiez lekarska sprava o zdravotnom
stave obvinene;.



Na podklade lekarskej spravy a nasledného prikazu sudu bol skumany
duSevny stav obvinenej XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie vyplynulo, Ze obvinena trpi diagndzou - trvalou poruchou s bludmi, ktoré
sa manifestuje patologickym testovanim a vnimanim objektivnej reality a bludne
motivovanym konanim a spravanim. Nie je schopna rozpoznat svoj stav ako
duSevnu poruchu. Obvinena mala v inkriminovanom ¢ase stratu rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
Interpretacia jej konania je paticka — bludna a nevyvratitelna. Psychicka porucha
obvinenej je medicinsky ovplyvnitefna minimalne, napriek tomu znalkyna navrhla
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Pred postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bola
obligatérne skumana existencia dévodov na zastavenie trestného stihania v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. a) a az d) Trestného poriadku, pri¢om tieto neboli zistené.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania v ramci pripravného konania je taktiez zrejmé, ze zo spachania vysSie
uvedeného skutku je dévodne podozriva obvinena XXXXX. Taktiez neboli zistené
dévody nepripustnosti trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného cinu.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria mozno teda
dévodne konStatovat, Zze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku trpela takou
duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie schopnosti, ako i na
schopnosti ovladacie. V dbésledku negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebola
v Case spachania skutku schopna rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho
konania a tiez nemohla rozpoznat' jeho nebezpeCenstvo a svoje konanie nemohla



ovladat, o evidentne napifa vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost’ v podobe nepricetnosti v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



