OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 48/21/5505-48 Liptovsky Mikulas 04.11.2022
EEC: 2-39-887-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25. 09. 2020 asi o 19.19 hod. na internetovej stranke www.bazos.sk inzeroval
predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, benzinovy agregat, éervenej
farby, rok vyroby 2004, za cenu 2.300,- eur s tym, Ze o jeho kupu na zaklade
predchadzajucej telefonickej a sms-kovej komunikacie s nim prejavil zaujem XXXXX,
okres Liptovsky Mikulas, od ktorého Ziadal zaplatit zalohu vo vyske 500,- eur, pricom
tejto poziadavke potencialny kupujuci vyhovel a dna 03. 10. 2020 realizoval
bezhotovostny prevod zalohy zo svojho bankového uctu Cislo: XXXXX na bankovy
Uuctu Cislo: XXXXX vedeny v prospech XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, okres Komarno, sestry XXXXX, k predaju osobného motorového vozidla, ani
vrateniu zalohy vSak do podania trestného oznamenia nedoslo, ¢im svojim konanim
spésobil XXXXX skodu vo vyske 500,- eur



Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, Liptovsky Mikulas,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 19. 02. 2021, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a uznesenim zo dna 04. 11. 2021, sp. zn. XXXXX, pren podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne ku skutku
vypocuti obvineny, svedok — poskodeny a svedkovia XXXXX a vyziadal vysvetlenie
spisané do zaznamu od XXXXX. Pre potreby rozhodnutia povereny prislusnik PZ
tiez obstaral ado vySetrovacieho spisu zalozil aj dalSie relevantné ddbkazné
prostriedky. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vysSie uvadzanom rozsahu
a zaverov z neho plynucich potom povereny prislusnik PZ spracoval podnet na
postup podla § 234 Trestného poriadku, teda podanie obZaloby.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrsila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby, ktory mi bol spolu



s vySetrovacim spisom predlozeny dna 20. 10. 2022, som sice vyhodnotil ako
dévodny, sucCasne som vSak vramci rozhodovania o merite veci prihliadol na
osobitosti pripadu, zvlast potom na skutoCnost, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku mladistvym v intenciach § 94 ods. 1 Trestného zakona a ze Cast skutkom
spbésobenej Skody bola svedkovi — poskodenému dodatoCne uhradena. V zmysle
skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu je nepochybné, ze
obvineny konal spdsobom popisanym vo vyroku ako uznesenia o0 vzneseni
obvinenia, tak tohto rozhodnutia, teda v rozsahu ustanovenia § 15 Trestného zakona
od svedka — poskodeného vylakal platbu v suvislosti s kupou osobného motorového
vozidla, ktoré v rozhodnom Case preukazatelne sucasne ponukol dalSim zaujemcom,
¢im kumulativne naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven je vSak potrebné uviest, ze vykonanym
dokazovanim bolo dalej zistené, Ze obvineny bol v Case spachania skutku v zmysle §
94 ods. 1 Trestného zakona mladistvym. Dalej bolo ustalené, ze dodatoéne svedkovi
— poSkodenému zo skutkom spésobenej Skody vo vySke 500,- eur uhradil sumu
200,- eur. Na uvadzané skutoCnosti bolo potom potrebné prihliadat, ato nielen
s odkazom na vySSie konkretizované znenie § 94 ods. 1 Trestného zakona, ale aj na
obsah upravy § 95 ods. 2 Trestného zakona, ako ustanovenia vo vztahu Speciality
k zneniu § 10 ods. 2 Trestného zakona. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
obvineny sice na jednej strane kumulativne naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, kedy v ramci
objektu protipravne zasiahol do majetkovej sféry svedka — poskodeného, teda
s poukazom na objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného €inu ponukol
na predaj osobné motorové vozidlo, ktoré vSak v rozhodnom €ase ponukal aj dalSim
zaujemcom, teda je zrejmé, Ze objektivne nebol ani spbsobily, ani pripraveny plinit
a uvadzanym spésobil na cudzom majetku Skodu vo vySke prezumovanej zakonom
s odkazom na znenie § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona. Vzhladom na
predmetné zistenie je rovnako nepochybné, Zze medzi konanim (protipravnym)
obvineného a nim vyvolanym (negativnym) nasledkom na cudzom majetku, existuje
priginna suvislost (tzv. kauzalny nexus). Co sa formy zavinenia, ako dal$ieho
pravidelného znaku skutkovej podstaty trestného Cinu tyka, ustanovenie § 221
Trestného zakona v spojeni so znenim § 15 Trestného zakona vyZaduje umysel. Ten
s odkazom na skutkové zistenia a dbkazné zavery bol na strane obvineného
v trestnopravnom ponimani rovnako preukazany. Jedna z relevantnych osobitosti
pripadu, sucCasne zasahujucich do skutkovej podstaty trestného cinu v ramci
dalSieho zjej znakov v podobe subjektu a majucich presah aj do vyberu druhu
a charakteru meritorneho rozhodnutia je skutonost, Ze obvineny je sice pachatelom
trestne zodpovednym tak, ako to vyplyva z obsahu ustanovenia § 19 Trestného
zakona, sucasne v8ak pachateflom mladistvym podla § 94 ods. 1 Trestného zakona.
DalSou osobitostou pripadu je potom zistenie, Ze hoci dodatoéne, teda v zmysle ako
pravnej teorie, tak aplikacnej praxe az po dokonani skutku majuceho vSetky znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu, v danom pripade precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona obvineny €ast’ skutkom spésobenej Skody vo
vySke 500,- eur osobe bezprostredne trestnym Cinom poskodenej uhradil, kedy dna
27. 04. 2021 XXXXX zaplatil sumu 100,- eur a dnha 21. 06. 2021 sumu 100,- eur. Na
spominané zistenia bolo potom s odkazom na obsah upravy § 2 ods. 10, 12
Trestného poriadku potrebné pri vybere druhu a charakteru meritérneho rozhodnutia
prihliadat. V intenciach tejto poziadavky reflektoval som preto v tomto smere ako na
okolnosti obvinenym spachaného skutku, s osobitnym akcentom na vek pachatefa
skutku, tak v suvislosti s jeho pravnou kvalifikaciou v podobe precinu podvodu podfa



§ 221 ods. 1 Trestného zakona k zisteniu, ze rozsah negativheho nasledku na
cudzom majetku bolo dodatoC¢ne obvinenym v Casti sanované, kedy z celkovej Skody
vo vyske 500,- eur svedkovi — poSkodenému preukazatelne uhradil sumu 200,- eur.
V suvislosti s vyberom spdésobu vybavenia trestnej veci a druhu rozhodnutia
v prospech pachatefa skutku potom dalej vyznieva odpis z registra trestov, ktory je
dosial u neho bez zaznamu, ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory sice obsahuje aktualne 6 (Sest)
zaznamov, avSak relevantny suvis s predmetnou trestnou vecou vykazuje len jeden
z nich, ktory rovnako ako samotny trestny €in bol obvinenym spachany v Case jeho
neplnoletosti (09. 10. 2020). Obvineny tiez nie je negativnhe hodnoteny z miesta jeho
trvalého, ani prechodného pobytu.

Nakofko v danom pripade ide o pre€in vzmysle § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, predmetné zistenie umoziuje uvahy nad mierou jeho zavaznosti
v intenciach § 95 ods. 2 Trestného zakona, zvlast potom s odkazom na zistenie, ze
obvineny bol v Case dokonania skutku mladistvym s tym, Zze s ohfadom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela dospel som k zaveru, ze zavaznost skutku spachaného
obvinenym je mala. Tak, ako uz bolo spomenuté vyssie, obvineny nepochybne konal
spdsobom suasne napifiajicim zakonné znaky skutkovej podstaty preginu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, sucasne vSak Cast’ negativneho nasledku na
cudzom majetku dodatoCne odstranil. Vo svetle vySSie uvadzanych okolnosti
a zaroven aj osobitosti pripadu, dospel som potom k zaveru, Ze vo veci je dévodné
uplatnit obsah upravy § 95 ods. 2 Trestného zakona. Limitujucim pre volbu druhu
rozhodnutia v podobe postupenia veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku potom
boli dve uz opakovane spominané skutoc€nosti, a to fyzicky vek pachatefa skutku, na
zaklade ktorého sa na neho vramci trestného prava hladi ako na mladistvého
v zmysle § 94 ods. 1 Trestného zakona a zistenie, Ze tento Cast skutkom spbésobenej
Skody svedkovi — poSkodenému dodatoCne uhradil. V tejto suvislosti je na mieste
dalej poukazat nato, ze zakonodarca pri mladistvych pachateloch trestnej Cinnosti,
ktora inak umoznuje na strane organov cinnych v tresthom konani a sudov uvahy
nad vyuzitim obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, prihliada na nedostatky
pravidelne spajané v moralnej a vblovej sfére s nedostatkom ich fyzického veku
a zvysSuje hranicu pre uplatnenie tohto institutu v samostatnom ustanoveni v podobe
znenia § 95 ods. 2 Trestného zakona z ,nepatrnej“ v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zdkona na ,malu”.

Zaverom je tiez potrebné uviest, Ze uplatnenie obsahu upravy § 95 ods. 2
Trestného zakona nema za nasledok, ze konanie obvineného prestava byt
protipravnym. Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
prokurator vylu¢ne konstatuje, Ze je v iom mozné vzhliadat dévodné podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
nakofko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Ze sa skutok tak, ako je
popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal. O predmetnom podozreni vSak uz nie su
opravnené konat’ a rozhodnut’ organy €inné v trestnom konani, preto bolo potrebné
vec za tymto uCelom postupit vecne a miestne prislusnému organu v osobe odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



