OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 487/21/5506-27 Martin 12.10.2022
EEC: 2-40-656-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dfia XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX, na zaklade ktorej prevzal zakazku tykajucu sa nakupu vodoinstalatérskeho
materialu a naslednej rekonstrukcie XXXXX vo XXXXX, na presne nestotoZnenom
mieste prevzal od XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, finanénu hotovost vo vySke
XXXXX, pricom o prevzati financnej hotovosti vystavil aj prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dna XXXXX a tiez dodavatelsku fakturu zo dna XXXXX na spoloCnost’ XXXXX
XXXXX, ktorej obsahom je dodanie tovaru a sluzby vodoinstalatérskeho materialu
a prac odberatelovi fyzickej osobe vystupujucej pod obchodnym menom XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, nasledne po prevzati financnej
hotovosti Ziadny vodoinstalatérsky material nezakupil a ani rekonstrukéné prace
podla predchadzajucej dohody zo strany XXXXX neboli ani zacaté, najskdr pracu
oddialoval, neskor nedvihal telefon, zatajoval sa a ostal nekontaktny, ¢im uvedenym
konanim uviedol do omylu a spdsobil Skodu pre XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, vo vySke XXXXX,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka OR PZ v Martine, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vySetrovania, uznesenim pod XXXXX zo dia XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCala trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi dna XXXXX k veci odoprel vypovedat, k osobe
uviedol, Ze v minulosti a aj v suCasnosti je v ambulantnej starostlivosti psychiatra
XXXXX. Uziva nasledovné lieky: Halopelidol a nejaky liek, ktory uziva ako nahradu
za Zalasta alebo Ziprexa. Ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu. Uvedomuje
si, za €o je trestne stihany, uvedomuje si vyznam, zmysel a postup v tomto trestnom
konani. Momentalne sa citi byt nie celkom v poriadku, ¢o sa tyka po psychickej
stranke.

Z vypovede posSkodeného XXXXX dna XXXXX vyplynulo, ze vykonavali
nejaké prace v pivnici zakladnej Skoly, preSlo vyberové konanie, cenové ponuky,
zapojil som aj svedok, vybrala ho pani XXXXX, pozreli sa, dohodli sa, s vodou nemal
nikto také skusenosti. Suhlasil s dielom, vyhotovila sa pisomna zmluva. Tam sa
vlastne jednalo o vymenu podlahy na protiSmykovu a vymenu vody, potrebovala to
zdvihnut vySSie tu vodu. Mali s tym nejaky problém vo vnutri. Podpisal zmluvu, zacal
obhanat’ vodaroy, isli si veCer vypit v herni a bavili sa o robote, lietali kade tade. ISiel
do XXXXX do herne, vtejto herni sa zoznamil s obvinenym a medzi reCou sa
prihovoril, oslovil ho, Ze by to vedel urobit, poCul nas rozhovor a uz ked sa prihovoril,
Ze on s tym skusenosti ma, tak sa zhruba bavili, dal mu na neho telefonicky kontakt,
tento poskytol aj pani XXXXX. Zhruba mu opisal, o aké rekonstrukCné prace sa
jedna a tiez o rozpocte, aby vedel, v akej sume sa budu pohybovat, tak aby mu to
vy$lo aj na tie ostatné veci, a to podlahu. Dohodli si stretnutie cez telefén, stretli sa
nasledne znova v XXXXX. Svedok sa v tom moc nevyznal v cenach. Pytal sa ho, i
sa zmestia do sumy XXXXX,- Euro, nakolko druhych XXXXX,- Euro svedok
potreboval na dokoncenie podlahy. Na dalsom stretnuti v Dolnom Kubine mu
doniesol fakturu, dohodli sa. Fakturu vystavil p. XXXXX. Na fakture bol material,
cena likvidacie odpadu, cenové relacie. Vypracoval mu zmluvu o dielo a poslal ju
poStou na adresu XXXXX XXXXX, XXXXX, postou. Horko tazko naSiel fakturu,
zmluvu nema, ma bordel v papieroch. XXXXX v XXXXX v aquaparku odovzdal
necelych XXXXX,- Euro, suma je presna na prijmovom pokladni¢nom doklade, ktory
vystavoval svedok vydavkovy, a prijmovy vystavil XXXXX. Odovzdal peniaze a dal
mu doklad. K tejto ich dohode dosSlo kratko predtym, ako sa mali zaCat vykonavat
prace, muselo sa tam Coskoro zacat varit obedy pre déchodcov. Rozsili sa a dohodli
sa tak, ze mu ma odovzdat kluCe, ked bude v XXXXX, aby mohol vykonat urCené
prace a potom, Ze mu kfuCe zase vrati a svedok bude pokracovat v rekonstrukcii.
Cca po tyzdni svedkovi volala p. XXXXX, Ze nie je zZiaden pohyb v Skole, Ze sa tam
ni¢ nerobi. Tak jej povedal, ze to ide zistit. Hned volal p. XXXXX, ktory mu
v telefonickom rozhovore potvrdil, Ze hned, ako si dokon¢i robotu, nastupuje tam.
O dva dni na to mu zas volala pani, tak si aj ona vyziadala telefonicky kontakt na p.
XXXXX. Mailom jej ho poslal. Potom ju poslal v telefonickom rozhovore kade fahsie,



Ze on ju vébec nepozna, Ze ¢o ona od neho chce. Potom som este iSiel za p. XXXXX
ked sa vratila z dovolenky, zobral si hrubokrkého kamarata a iSiel do XXXXX na sidlo
firmy XXXXX za uCelom vyhladat pana XXXXX, Ze ked uvidi kamarata vacsieho
chlapa, tak sa vec pohne. Snazil sa dovolat XXXXX, ale ked nedvihal telefon, tak
musel ist za nim osobne. Aj pani XXXXX poslal kadelahSie. Iba svedkovi znicil
meno. Ja som chcel spravit nejaky kompromis, aby sa aj jej vratili peniaze. V XXXXX
nevybavili ni¢, bola to schranka, sidlo firmy tam nebolo. ESte sa snazil p. XXXXX
dovolat, ale neuspesSne a vlastne tak to bolo aj na tej konfrontacii, vytiahol nejaké iné
Cislo. Svedok si to Cislo vymysliet nemohol, kedZze komunikovala s nim aj p. XXXXX.
Snim sa uz potom komunikovat nedalo. Svedkovi su uZ v sucasnej dobe
vykonavané zrazky zo mzdy, nakofko mal zmluvu o dielo vypracovanu na
rekonstrukciu Skolskej jedalne s p. XXXXX. S p. XXXXX som sa stretol aZz na policii,
ked sa tato vec riesila. Cloveka uz potom prejde aj chut niekoho nahanat. Je
neznaly, nevedel, ako si mohol narokovat peniaze, ze p. XXXXX to dala pravnikovi,
pravnik ho dal na sud a teraz plati. Trva na tom, aby sa mu vratili peniaze, ktoré dal
p. XXXXX ako zalohu na material. Bola to suma XXXXX,- Euro uvedena na fakture.

Na otazky vySetrovatela PZ svedok — poskodeny uviedol, Ze oslovenie
spolocnosti XXXXX XXXXX, nebolo s velkym Casovym rozdielom po podpisani
zmluvy o dielo s p. XXXXX, bolo to tesne pred prazdninami, my sme mali zacCat
a ona mala odist’ na dovolenku. Oni chlapi sme sa o tom rozpravali v XXXXX a on sa
pridal do re€i. XXXXX spoznal uz predtym, v herni. Pozna z minulosti vefa ludi, ktori
maju problémy s alkoholom, drogami. Nevie dolozit pisomna zmluva, bola dvojmo
vyhotovena ani tu fakturu neviem, ¢o mu p. XXXXX doniesla. Ak sa nemyli, tak sa
zaloha davala XXXXX,- Eur do danového priznania, z dafiového mu nic¢ neprislo, tak
si mysli, Zze je to v poriadku. So zalohovou fakturou na sumu XXXXX,- Eur priSiel p.
XXXXX, svedok mu povedal, aky je tam rozpocet, Ci sa vopchaju do tych XXXXX,-
Euro a na zaklade toho vypracovali zmluvu o dielo. Tuto sumu navrhol p. XXXXX,
kedze svedok nevie, kolko stoji meter polozenia trubiek. K odovzdaniu penazi na
material p. XXXXX v sume XXXXX,- Eur doslo v hotovosti na ruku v XXXXX, dostal
som prijmovy doklad a fakturu od p. XXXXX. XXXXX vyplatil zalohu, kolko chcel,
zaroven, to ze vykonavali aj iné prace inde, ostatok penazi minul na iné, na farbu,
tieto peniaze minul, rozkotulalo sa to kade tade.

Na otazky zvoleného obhajcu svedok uviedol, Ze v tejto zmluve o dielo nie je
nejaka dohoda o tom, Zze p. XXXXX alebo jeho firma budu robit subdodavky, tato
zmluva bola vypracovana este predtym ako oslovil p. XXXXX. Svedok ako zhotovitef
si m6ze oslovit dalSieho subdodavatela. Ak si pamata, tak tieto vodovodné rozvody
boli aj predmetom vyberového konania. Vo vypise zo Zivhostenského registra na
svedka sa neobjavuje, Zze ma opravnenie na vykonavanie takychto Cinnosti, ale
kazdy stavbar si dokaze zobrat dalieho, elektrikara, vodara, prisli urobili. Co videl aj
ako kamarat, ¢o mal stavebnu firmu, volal niekomu, ked to nemohol on spravit. Vo
vypise zo zivnostenského registra nema ani sprostredkovatelsku Cinnost, ale vlastni
eSte s.ro. atam ma vSetky predmety podnikania. Toto vSetko uz bolo
v predchadzajucom konani. Hovori o spolo¢nosti XXXXX. Ako keby sme sa bavili oni
dvaja. Ale ked mu to fakturoval, vystavil mu to na firmu XXXXX. Obvineny mu
povedal, ze on to dokaze zhotovit. Ponukol mu, ano, dokaze to urobit, a ak svedka
laicky rozum neklame, preSiel z fyzickej osoby pri dohode na pravnicku osobu pri
vystaveni faktury. Je iné, Ci by sa dohodli kdesi na pive alebo oficialne. XXXXX pred
svedkom podpisoval tie zalohové faktury. Svedok osobne to podpisoval pred
obvinenym. Nepamata si, ¢i uz podpisoval papier predo svedkom osobne alebo



papier bol uz nim podpisany. Méze byt, Ze obvineného uz predtym poznal, nie je
tyzden alebo dva. Presne nepovie, kedy naposledy telefonovali s XXXXX, ale bolo to
v tom obdobi, ked ho mala kontaktovat aj p. XXXXX. Svedok si uplatriuje v tomto
konani Skodu, tieto peniaze, ktoré su mu strhavané, a to XXXXX,- Eur, ktoré musi
vratit p. Riaditelke, nech to ma vSetko na poriadku. Bol nejaky svedok, ktory videl, ze
p. XXXXX vtejto veci odovzdal peniaze, ale mena svojich kamaratov nechce
uvadzat, ale bol pri tom svedok, ktorého meno nechce uvadzat a zatahovat do
svojich zalezitosti, meno neuvedie. Ma aj obmedzeny kontakt s tymito kamaratmi,
kontaktujem ich minimalne. V roku XXXXX mal tak XXXXX,- Euro v hotovosti. Cez
XXXXX,- Euro mal XXXXX. Ma vefla fotiek, robi si fotky s peniazmi. Jednu dobu som
mal aj pozicané v XXXXX. Vie povedat kto mu pozi€al a nechce ho uvadzat.
NajradSej ma peniaze v hotovosti, nema to rad na ucte. Do XXXXX,- Euro bolo
mozno vyplacat peniaze v hotovosti. P. XXXXX tak nemohla urobit. Ked by mu
niekto zablokoval ucet, tak by sa nedostal k tym peniazom. Tak to ma od mlada
zaucené. V tom Case ked mal odovzdavat hotovost p. XXXXX, mal jeden ucet na
zivnost, v Tatra banke, vytiahol peniaze, ktoré poslala p. XXXXX ako zalohu. Tak
dostatok penazi tam nebol. RadSej to vytiahol. Peniaze vytiahol predtym ako ich
daval p. XXXXX, hned ako ich p. XXXXX poslala na ucet, jemu nik neprikazuje, ze
peniaze musi mat' na ucte. Berie na vedomie, ze potvrdenku dolozi do XXXXX. To
bol prvy rok, ¢o podnikal. To bola svedkova prva vacsia robota, nevie, danové mu
robil kamaratov znamy. Zda sa mu, Ze limit nepresiahol. Nevie, ¢i 5 alebo 10 tisic. To
nevie, kofko dal do danového priznania. Ked niekto nema peniaze, tak si poziCia,
nemusi uvadzat, na aky ucel peniaze potrebuje. Vytiahol peniaze od p. XXXXX, tak
peniaze mal na to, aby ich odovzdal p. XXXXX. M&ze mat peniaze v hotovosti do
XXXXX,- Euro. To si mbze zistit kazdy na dafiovom urade. Nevie, kto mu robil
uctovnictvo, robil to znamy svedkovho znameho, jeho meno nevie, danovy urad by
mu to na jeho ziadost' dal, nevie, Ci v XXXXX alebo v XXXXX. Nevie, ako to je
s daniarmi a ¢i mu to daju na pocCkanie. Nemal tu znalost, ako aj p. XXXXX dala to
pravnikovi, ten na sud a sud vydal platobny rozkaz, dali to exekutorovi a svedkovi su
strhavané zrazky zo mzdy. Teraz uz viem ako. Teraz je v pracovhom pomere. ESte to
nepovazuje za uzavreté, ak mu peniaze nevrati, tak to bude riesit' takto.

Vo svojej dalSej vypovedi dia 22.08.2022 svedok posSkodeny na otazky
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze toto bolo v8etko z toho uctu, vybral z pobocky a ostatné
vybral asi kartou, méze byt. Mal nastaveny taky limit, nizky. Keby ho bolo napadlo,
ked bol v banke, tak poZiada aj o vypis vyberov prostrednictvom platobnej karty.
Keby bol taky limit jednorazovy, tak by to vybral naraz. Vybral 3000,- Euro na
pobocCke banky a potom vybral kartou zostatok z bankomatu. Ako predtym uviedol,
pana XXXXX spoznal eSte predtym ako podpisal zmluvu, uz aj v minulosti s nim
spolupracoval, robil kadeCo, ale pracovali spolu na nejakych fuskach, nevie ich
konkretizovat, je to uz dlha doba, ale pracoval s nim. Ked boli spolu, Ze sa robila,
nebol nejaky debil, na stavbach sa najdu kadejaké vykvety. Na svedka obvineny
posobil normalne, nevyzeral, ze by bol magor prvej triedy, lebo kadejaki su na
stavbach. Normalne sa dalo s nim, aj ked sa podjebavaju chlapi, bol taky normalny.
Nepotreboval ni€¢ ukazovat, bol pracovity, su taki, ktori sa tvaria, ze robia ale on sa
snazil. Ni¢ iné k nemu nemam. Nie, vbbec nemal vedomost o tom, Zze XXXXX trpi
nejakou dusevnou chorobou, ani sa nejavil, Ze by mu nieCo bolo. Svedok sa
dozvedel az od policie, Ze mu nie€o je, asi poCas konfrontacie. Predtym nemal, ani
na mna neho, Ze by mal nejaku poruchu.



Na otazky obhajcu svedok — poskodeny uviedol, Ze vie, Ze obvineny ma trvalé
bydlisko niekde v XXXXX, ale nevie presne, kde byva, svedok u neho nikdy doma
nebol. XXXXX vie, kde je aquapark iba. V tom €ase v herni bolo vela fudi, boli tam
partia. Je to uz dost davno. Ked nechce nikoho oznacit, tak to nepovie.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi dia XXXXX k veci uviedla, Ze ja pracuje
ako riaditefka Skolskej jedalne na ul. XXXXX, priCom bola nevyhnutna rekonstrukcia
Skolskej jedalne. Konkrétne sa jednalo o dlazbu arozvody vody. V XXXXX
a v XXXXX uz dospeli kterminu zhotovenia, zverejnili vyzvu na vlastnom webe
jedalne a zaroven bolo treba oslovit' [udi, ktorych oslovovala. Problém bol v termine,
nakolko sa jednalo o rekonstrukciu v letnych mesiacoch po¢as dovoleniek. Ozvali sa
jej jeden alebo dvaja ludia. P. XXXXX ako taky pracoval u nej v mesiaci februar
XXXXX na rekonstrukcii skladov, omietky a nové natery, cokle. Tam spoznala aj p.
XXXXX, ktory tam v tom Case pracoval ako zamestnanec nejakej spolo¢nosti, meno
si uz nespomina. Pan ktory mal robit’ rekonstrukciu dlazby, tak od terminu odstupil
a zda sa jej, ze aj poziadal p. XXXXX, Ci by tu zakazku neprevzal. Nemala dévod
neddéverovat p. XXXXX, suhlasila stym, on sa tiez prihlasil na ta vyzvu. Urobili
Zmluvu o dielo, nepredpokladala ze by ju niekto chcel oklamat, stiahla z internetu
Zmluvu o dielo, zverejnila ju na webovej stranke jedalne, teraz uz presne nevie, Ci
som ju zhotovila ona alebo p. XXXXX, ale iSlo o uplne jednoduchu zmluvu, teraz by
tuto zmluvu uz rieSila podrobnejSie, mohli tam byt uvedené viaceré iné skutoCnosti,
ako napr. Ze zhotovitel nemdze postupit pracu inej osobe. Po podpise zmluvu ju p.
XXXXX poziadal o zalohu na nakup dlazby a materialu. Suma na zhotovenie dlazby
a vodovodnych rozvodov bola na sumu XXXXX,- Eur, ratalo sa aj s minimalnym
navySenim, ale ona tieto prostriedky mala k dispozicii z vlastnych zdrojov (z Cinnosti
Skolskej jedalne). Pozadoval od nej zalohu, Ziadala Mestsky urad o vyjadrenie, Ci
mobze ako zalohu poskytnut takuto velku sumu. XXXXX uhradila zalohovu faktaru na
sumu XXXXX,- Eur dia XXXXX, tato platba bola zaslana z prevadzkového uctu
Skolskej jedalne na jeho &islo uétu uvedené na fakture. Nasledne sa robila obhliadka
objektu, ukazala p. XXXXX kde sa €o nachadza, aké su moznosti, objekt ostal
prazdny, nakolko sa zacCinali letné prazdniny. Zverila p. XXXXX kfuCe od Skolskej
jedalne, dohodli sa, kedy zaCne pracovat, mysli, Ze od XXXXX. Vtom Case
odchadzala na dovolenku a poziadala zamestnancov aby sa priebezne chodili
pozerat’ na priebeh vykonu prac, Ci nie€o nie je potrebné zabezpecdit. Ked bola Stvrty
alebo piaty den na dovolenke tak jej volali zamestnanci, ze sa ziadne prace na
jedalni nevykonavaju. Este chce uviest, Zze pre nu bol termin zhotovenia zavazny,
nakolko zabezpecuje aj socialny systém mesta XXXXX, kde pripravuju cca 200
obedov pre seniorov, tieZ sa robi rozvoz a pocCas zatvorenia prevadzky musi
zabezpecit nahradné rieSenie. Zatelefonovala p. XXXXX, nezdvihal jej na Ziadnom
Cisle, zanechavala SMS spravy, volala opakovane, kontaktovala aj jeho
predchadzajuceho zamestnavatela. Asi o dva az tri dni sa jej p. XXXXX sam ozval
s tym, ze je na dovolenke v XXXXX, na XXXXX a ze €o sa deje. Povedala mu, ze
prace na jedalni sa ani nezacali. A on uz zacal konat na zaklade jej vyzvy. Povedal
jej, Zze zveril tuto pracu niekomu inému, ja som vtedy o tom mene a o tej spolo¢nosti
ani nepocula on mi nieCo hovoril o tej vode, ze ta voda bola nejaka narocna, bol
s tym nejaky problém s tou vodou a preto niekoho iného oslovil. Aj ked neskér spolu
volali, tak p. XXXXX jej nevedel poskytnut Ziadne nové informacie, vie, Ze stale
niekde telefonoval, ale ni¢ nové sa nedozvedela. Potom sa uz vratila aj z dovolenky
a uz zacala zhanat nejaku novu firmu, ktora by mi to zhotovila za ten kratky cas,
ktory im eSte ostaval. Medzitym stale tlaCila na XXXXX, on jej medzitym aj poslal



telefénne Cislo na ten XXXXX alebo tu osobu a snazila sa aj tam dovolat. Raz jej ten
pan aj zdvihol a povedal jej, aby bola trpezliva, ze nema len to a Ze jej zavola. Ale on
sa neozyval, tak ho vyzyvala a potom ked jej zodvihol, tak povedal, Ze ju nepozna,
Ze on vbbec nevie o Com je rec, ze aka Skolska jedalen a ze predtym si ma pomylil.
To bolo posledny krat ¢o som snim komunikovala. Potom skutok rieSila
prostrednictvom policie, nakofko sa nemohla skontaktovat ani s p. XXXXX ani s p.
XXXXX, nikto uz s fou nekomunikoval. Tieto prace potom zhotovila ina firma.
V suCasnej dobe je stav taky, Ze dala exekuciu na p. XXXXX na vymahanie sumy
XXXXX,- Eur a pred mesiacom dostala avizo otom, Ze p. XXXXX ni¢ nevlastni,
nikde nepracuje, a nie je mu z ¢oho stahovat. Teda suma od p. XXXXX je vymahana
exekucCne. Teraz nevie povedat, ale mysli si, Ze v podmienkach verejnej sutaze bolo
uvedené, Ze sa jedna o opravu dlazby a zaroven aj opravu vodovodnych rozvodov,
mysli, ze to vtej vyzve bolo napisané, ale musela by sa pozriet. Verejné
obstaravanie v obchodnom vestniku zverejnené nebolo, bolo zverejnené az po, ked
praca bola vykonana. Nemuselo to byt vo verejnom vestniku z dévodu sumy, ale po
uplynuti Stvrtroka musela zverejnit’ v suhrnnej sprave pracu , ktora bola vykonana, ¢o
som aj urobila. Pred podpisanim zmluvy o dielo ako Statutar nezistovala, Ci p.
XXXXX ma v predmete Cinnosti rekonstrukciu vody, toto bola najvacsia chyba, vefké
zlyhanie z jej strany, ni€ by sa nebolo stalo, keby som si to overila, zistila by som, ze
ni¢ také tam zapisané nema. Nepytala sa, Ci p. XXXXX ma v predmetne podnikania
aj rozvody vody, ale bola svedkom toho, Ze priSiel pan, ktory urobil nakres ako idu tie
rozvody aze kolko by to vySlo aci by sa to dalo vébec, ale Ci to bol jeho
zamestnanec, to nevie. Nevie, nespomina si, Ci sa priamo pytala p. XXXXX, ¢€i je
schopny urobit’ rozvody vody, ale kedze sa o tom rozpravali, tak si mysli, ze ano, ked
mu bola ukazovat' ten hydrant, nic jej nepovedal, ze by mal prist’ niekto iny. Ja trvala
na tom, ze p. XXXXX tam musi byt pritomny, nakolko je to velky objekt a aby
nedoslo k jeho poSkodeniu. Presunula tu zodpovednost zo seba na p. XXXXX, trvala
na tom len ustne.

Zo zélohovej faktiry zo diia XXXXX vyplyva, Ze dodavatel XXXXX ICO
XXXXX fakturoval odberatefovi XXXXX lepislo-Sparovaciu hmotu, vodomernu
sustavu 3 ks, rozvody 30 ks, montaz vodovodov 30 ks, demontaz a montaz batérii 2
ks potrubie ozlacia v réznych priemeroch, sekacie prace, odvoz odpadu a dopravu
v celkovej sume XXXXX bez DPH. Zalohovu fakturu vystavil XXXXX, peciatka
a podpis XXXXX

Z prijmového pokladnicného dokladu bez Cisla zo dfia XXXXX vyplyva, Ze
XXXXX ako obvinena pravnicka osoba prijala od XXXXX sumu XXXXX bez DPH.

Zo zaverov KEU PZ, Odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, XXXXX zo dna XXXXX, prevzatého z inej trestnej veci, vyplyva, Ze sporny
podpis na pisomnosti ,Zalohova faktura ¢. XXXXX zo dna XXXXX* je pravym
podpisom obvineného, sporny podpis na pisomnosti ,Prijmovy pokladni¢ny doklad zo
diia XXXXX" je pravym podpisom obvineného a sporné podpisy obsiahnuté na
pisomnosti ,Prijmovy pokladniény doklad zo drfia XXXXX* a ,Zalohova faktura C.
XXXXX zo diia XXXXX* vyhotovil totozny pisatel — obvineny.

Poskodeny XXXXX dolozil do vySetrovacieho spisu dna XXXXX cCiastoCny
vypis z u¢tu vedenom v Tatrabanke ¢. uCtu XXXXX, z ktorého su zrejmé dve
transakcie zo dna XXXXX a to: prijem sumy XXXXX,- Eur na predmetny ucet XXXXX



od odosielatela Skolska jedaler z Gétu &. XXXXX a vyber v hotovosti v sume XXXXX
Eur osobou XXXXX.

Zo sprav XXXXX z psychiatrickej ambulancie XXXXX je zrejmé, ze XXXXX je
evidovany a dlhoroCne lieCeny pre zavaznu psychiatricku diagnézu od roku XXXXX.
XXXXX navrhla preskumat’ dusevny stav znalcami z odboru psychiatrie.

Sucastou vySetrovacieho spisu je Znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria zo dfia XXXXX. Znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX €. j. XXXXX zo diia XXXXX vzmysle § 148 ods. 2 Trestného poriadku
v konani trestnej veci zlo€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, v ktorej bolo dfia XXXXX zacaté trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a drfia XXXXX vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovatefom financnej spravy Kriminalneho uradu financne;j
spravy, oddelenie vySetrovania, pracovisko Zilina pod XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze XXXXX trpel
v minulosti, aj v Case vySetrovaného skutku, a aj v su€asnosti trpi vaznou dusSevnou
poruchou v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou s trvalym priebehom
(chronickou paranoidnou schizofréniou). Jedna sa o vaznu dusevnu poruchu, ktora
sa u neho dlhodobo prejavuje trvalym globalnym naruSenim jeho psychickych funkcii
— trvalymi poruchami vnimania (sluchové a intrapsychické halucinacie), myslenia
(paranoidné a magické bludy, bludy ovplyviiovania), emotivity (celkova nivelizacia
afektov aemocného prezivania) akonania. Jeho osobnost vykazuje tzv.
postprocesualne zmeny — redukciu energetického potencialu, aktivity, zaujmov,
vélovych a motivacnych procesov, nizku toleranciu zataze a frustracie, zvySenu
unavitefnost, narusSenie sociability — ako nasledok trvale prebiehajucej paranoidnej
schizofrénie, taktieZz su naruSené jeho exekutivne (vykonové) funkcie. Menovany uz
bol v minulosti znalecky vySetrovany a pre duSevnu chorobu vyvineny. Tato porucha
mala v Case vySetrovaného skutku zasadny vplyv na inkriminované konanie
obvineného, tento nebol schopny vykonavat planované cielavedomé viackrokove
aktivity so spravnou anticipaciou vyvinu situacie a moznych nasledkov konania.
Znalec konstatuje, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli
nasledkom vaznej dusevnej poruchy v pravom slova zmysle v Case vySetrovaného
vymiznuté. Dalej znalec konstatuje, Ze obvineny nasledkom trvale prebiehajice;
vaznej dusevnej poruchy v pravom slova zmysle nechape ucel a zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho hladiska nebezpecény pre
spolocnost’ — konkrétne aj nadalej u neho pretrvava riziko opakovania majetkovej
a ekonomickej trestnej Cinnosti. Ochranné psychiatrické lieCenie, ¢i uz ambulantnou,
alebo ustavnou formou nenavrhuje, nakolko nie je predpoklad, Ze by to mohlo splnit
svoj ucel — totiz obvineny je v dlhoroCnej dobrovolnej pravidelne a adekvatnej
ambulantnej psychiatrickej lieCbe a pri zhorSeniach stavu byva podla potreby
psychiatricky hospitalizovany. Z pohfadu mediciny do buducnosti by uC€innym
Lochrannym opatrenim“ mohlo byt prehodnotenie spésobilosti na pravne ukony
u obvineného.

Dna 29.06.2022 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX, ktory
po oboznameni sa s predmetom vySetrovania a po zakonnom pouceni k veci na
otazku vySetrovatela: ,Dna 10.11.2021 ste ako znalec pre odbor Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, evidencné Cislo znalca XXXXX vypracoval znalecky



posudok ¢. XXXXX pre zadavatela Kriminalny urad Financnej spravy, pracovisko
Zilina v trestnej veci obv. XXXXX. Uvedte k akym zaverom ste dospeli na zéklade
vliastného vySetrenia pri posudzovani dusevného stavu obvineného XXXXX, Ci
obvineny XXXXX. XXXXX v ¢ase spachania vySetrovaného trestného ¢inu podvodu
(teda 02.07.2018) trpel dusevnou poruchou, ¢i mohol rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolocnost, ¢i mohol svoje konanie ovladat, ¢i zdravotny stav
obv. VXXXXX ma trvaly priebeh, Ci jeho zdravotny stav je nemenny, resp. existuje
predpoklad jeho zlepSenia odpovedal, ze Znaleckym vySetrovanim som dospel
k zaveru, zZze menovany trpi zavaznym duSevnym ochorenim ato paranoidnou
schizofréniou S kontinualnym priebehom S vyraznym a narastajucim
postprocesualnym defektom osobnosti. Tato porucha sa u menovaného prejavuje
trvalymi poruchami vnimania, myslenia, emotivity a konania osobnosti. Pre uvedenu
poruchu je evidovany od roku 2008. Menovany vykazuje znamky kognitivheho
deficitu to znamena naruSenie schopnosti predvidat, zvazit, uvedomit si désledky
svojho konania, teda dostato¢ne pochopit vzajomnosti a suvislosti. Je to kontinualne
neliecitelné ochorenie, su stavy remisii ale je kontinualne lieCeny, funguje si v ramci
svojho priestoru, méze konat aj nebezpecne. Dva krat bolo doporuc¢ené obmedzenie
na sposobilosti na pravne ukony zo strany lekara. Je to vSak otazka sudu. U neho
ochranné lieCenie nema nejaky zmysel, ked uz to je velmi zlé, vola sa zachranka.
V ase spachania skutku nemohol rozoznat nebezpecenstvo trestného stihania
a svojho konania. U neho to je kontinualne, Cize aj v roku 2018. On je uZ lieCeny od
roku 2011. Nemohol teda ani v Case spachania skutku rozoznat’' svoje konanie. Ja
som si Studoval aj starsie posudky, ktoré boli na neho robené a aj vtom to bolo
videné ten progres ako ta jeho osobnost upada. Hlavne to, Ze je to kontinualne. Je to
chronicka produktivna symptomatika.“

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, no najma na vypracovany
znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie, ako aj vysluch svedka XXXXX, ktory
sa vyjadroval k dusevnému stavu obvineného XXXXX a z ktorého vyjadrenia je
zrejme, ze obvineny XXXXX pre svoje dlhoro¢né duSevné ochorenie nie je schopny
rozpoznat nebezpecenstvo trestného stihania a svojho konania v suCasnosti a ani
v Case vySetrovaného trestného Cinu.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa precinu podvodu dopusti ten, Kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa



odnatim slobody az na dva roky a sposobi nim vacsiu Skodu.

Z vykonaného dokazovania vyplynul dostatoCny zaver, ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Podmienkou vyvodenia trestnej zodpovednosti je kumulativha pritomnost
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, medzi ktoré patri aj spdsobily
subjekt. V predmetnej trestnej veci je subjektom trestného Cinu obv. XXXXX, ktory
sice dovrsil vek 14 rokov, t. j. je z hladiska veku trestne zodpovedny, avSak podla
citovanych zaverov znalca XXXXX bola poCas pachania trestného c¢inu
rozpoznavacia zlozka u obv. XXXXX uplne vymiznuta, t. j. v Case posudzovaneého
skutku XXXXX ako jeho pachatel nebol spdsobilym subjektom pre nepricetnost.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam je zrejmé, Ze je s poukazom na vySSie
citované ust. § 23 Tr. zak. je vpredmetnej trestnej veci vyluCena trestna
zodpovednost obvineného za spachany skutok. Ide preto o dbvod zastavenia
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



