OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 227/21/5511-18 Zilina 04.11.2022
EEC: 2-43-1098-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219
odsek 2, odsek 5 pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case okolo obeda dria 08.08.2021, v obci XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX, po tom ako si XXXXX XXXXX pocas navstevy u neho nechal bez dozoru
svoj mobilny telefon sa tohto telefénu bez vedomia majitela doasne zmocnil a
presunul sa do XXXXX kde za slubenu

odmenu 4000, - € za poskytnutie U¢tu poziadal XXXXX o pomoc pri prevode
financnych prostriedkov z uctu XXXXX, pricom hovoril, Ze to je kamarat a

ma od neho suhlas, ale nema ucet kam by mohol peniaze poslat, XXXXX suhlasila a
po tom ako jej povedal PIN kod mu pomohla sa do aplikacie XXXXX v prinesenom
mobile prihlasit a po nadiktovani sum aj vykonat samotny prevod penazi z uctu
XXXXX IBAN: XXXXX na ucet jej

syna XXXXX IBAN: XXXXX a to najskér 12.000, -€ a vzapati eSte dalSich 3.600, - €,
ktoré peniaze nasledne v ten isty den v poboCke XXXXX v XXXXX aj vybrala a
odovzdala XXXXX s tym, Ze slubenu odmenu XXXXX si vyClenila a ponechala vo



vySke 4.100€, Cim XXXXX, bytom XXXXX XXXXX 18, vznikla Skoda vo vyske
15.600¢€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX (dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim CVS:
ORP-560/1-VYS-CA-2021 zo dnia 23.11.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie vo veci zloCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2, ods. 5 pism. b) Tr. zakona a uznesenim CVS: ORP-
560/1-VYS-CA-2021 zo dna 28.04.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX vo veci zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2, ods. 5 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dnra 24.8.2020 vySetrovatel PZ podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis tunajSej prokurature spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-560/1-VYS-CA-2021 som
zistila, ze v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatorne zastavenie trestného
stihania vedeného voCi XXXXX, ato prihliadnuc na skutoCnosti, ktoré su nizSie
uvedené.

V danej veci bol dna 18.05.2022 vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory
uviedol, Ze to, ¢o sa mu kladie za vinu podfa uznesenia o vzneseni obvinenia pod
gislom CVS:ORP-560/1-VYS-CA-2021 zo diia 28.04.2022, nie je pravda. Svedkovia
klamu voCi nemu. Ku samotnému skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa odmietol vyjadrit
s tym, Zze sa vyjadri az po vysluchoch svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pri
prestudovani spisu dia 24.08.2022 opatovne uviedol, Ze je nevinny, to ¢o sa mu kladie
za vinu nespachal, pricom vypovedat’ odmietol.

Z vypovede svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, Zze uz presny datum povedat
nevie, ale bolo to den predtym ako mu z u¢tu zmizli peniaze, teda z uctu vedeného v
XXXXX, boli odoslané penazné prostriedky na iny uet XXXXX vedeného pod menom
XXXXX Bola vtedy sobota, on sa stretol s XXXXX aj s jeho vtedajSou priatelkou XXXXX.
Okolo 21.00 az 22.00 hod. boli XXXXX v herni. Sedeli vonku v altanku a tam popijali.
Nasledne iSli do XXXXX na zabavu a po skoneni zabavy ho XXXXX pozval ku nemu
domov do XXXXX kde dalej pokraCovali s pitim alkoholu. V XXXXX pili alkohol, pricom
on zaspal. PoCas toho, ako bol u nich, mal svoj telefébn na nabijacke, lebo mu
dochadzala batéria, tak si ho dal nabijat v dome u XXXXX, pri€om on svoj telefon nemal
stale v dohlade, lebo pil alkohol aj vnutri aj vonku. Zaspal a viac si nepamata a ked sa
zobudil, tak kamarat XXXXX XXXXX ho zaviezol domov v nedelu vecer. V nedelu vecer,
ked priSiel domov, sa pozrel do aplikacie XXXXX v telefone a zistil, ze mu z uc¢tu odisla
suma 12 tis. € a 3.600, -€ na ucet XXXXX Stéle, aj dnes aj vtedy, pouzival mobilny
telefon zn. XXXXX. Dotyéného nepoznal ani po mene, ani €islo uctu nepoznal, tak to
zatial neriesil, lebo nevedel, o sa stalo. Na dalSi defi v pondelok volal do XXXXX svojej
bankarke, Zze by chcel stornovat’ peniaze, ¢o poslal na ucet, teda ¢o mu odisli, Ze Ci sa
da s tym nieco robit. Ona mu povedala, Ze sa s tym neda ni€ robit, lebo peniaze uz boli
vybraté. Ze toto si uz musi riesit cez policiu, ze ked su peniaze prevedené v tej istej



banke, tieto peniaze su prevedené hned. Prevod funguje tak, Ze sa prihlasi do
internetbankingu cez aplikaciu XXXXX, ktoru mal nainstalovanu vo svojom mobilnom
telefone, lenze telefon v tom Case chraneny pre vstup nijako nemal, takze ziadny PIN
kod ani odtlacok prsta nebol potrebny na to, aby sa mu niekto dostal do telefénu.
Chybou bolo to, Ze PIN kdéd na prihlasovacie heslo do aplikacie XXXXX mal rovnaky ako
na platobnej karte. ESte dodal, Zze ked sa posiela suma nad 2 tis. €, tak to ma chranené
banka, tak vtedy pri takejto transakcii banka pyta vygenerovany kod z CitaCky XXXXX
Takze, ked' sa peniaze poslali z telefénu, musela byt aj platobna karta vioZzena do
Citacky XXXXX Inak sa suma nad 2 tis. € poslat neda. V tejto suvislosti uvadza, ze ako
bol pit v XXXXX u XXXXX, tak vtedy mal pri sebe aj penazenku, v ktorej nosi
bankomatovu kartu, bez ktorej by prevod nemohol byt uskutoéneny. Odkial ziskali PIN
kod k bankomatovej karte, ktory bol rovnaky s PIN kddom pre vstup do aplikacie XXXXX
to nevie. On svoj PIN kéd nikde nemal zapisany, ale v tu sobotu vecer, ako bol s nimi
von popijat, tak vtedy v XXXXX ako boli na tej zabave, tak po tej zabave vyberal z
bankomatu hotovost. Kolko to bolo, presne nevie. Asi to mohlo byt 100,-€. Vtedy ako
vyberal peniaze, bol s nim XXXXX a eSte nejaké nezname osoby, ktoré on pozna len z
videnia zo zabavy. Podla neho, ten, kto prevadzal peniaze z jeho uc¢tu, musel vediet
tento jeho PIN kod, inak by mu peniaze z uCtu neodisli, priom musel mat’ tiez moju
bankomatovu platobnu kartu. Do XXXXX vS8ak iSiel iba on s XXXXX a zda sa mu, Ze
vtedy iSla s nimi do XXXXX aj jeho priateflka XXXXX, €i to v8ak bolo naozaj tak, Ze ila s
nimi, to naozaj nevie, ale v XXXXX ju uz registroval. Doma v momente, ked zistil v tu
nedelu vecer, Ze mu boli z u¢tu prevedené peniaze, tak hned volal XXXXX a XXXXX,
ktori mu povedali, Zze XXXXX, na ktorého ucet isli peniaze, oni nepoznaju a tym to
skoncilo. Celu vec zacal rieSit az ked mu o tyzden ako bol vo Svrcinovci volala XXXXX,
Ze vie nejaké informacie, ze komu tie peniaze iSli na uCet. PriSiel do XXXXX kde ona
vtedy byvala. Vo XXXXX na pumpe kupil 2 flaSe 0,7 | tvrdého alkoholu a kolu a nie¢o na
jedenie, Co platil vtedy kartou. Tam taktiez pil alkohol so XXXXX a jej dvoma
kamaratkami, kedy alkohol doSiel a vtedy jej znamej dal svoju kartu a povedal jej, aby
iSla kupit' dalSi alkohol. ESte jej povedal, ze ak nakupi do 50,-€, staci kartu len priloZit a
PIN kod jej vtedy nedaval. Vtedy sa Cosi popilo, zaspal, a ked sa zobudil, znamy XXXXX
ho nalozil do auta a vylozil v XXXXX na stanici. Na druhy den v nedelu zistil, Ze v sobotu
ako bol na XXXXX u XXXXX, mu znovu z Uctu boli poslané peniaze z jeho telefénu na
ucet XXXXX v sume 10 tis. €. Potom to 8.10.2021 rieSil na policii v XXXXX kedy podal
trestné oznamenie. On celu vec hlasil policii s odstupom Casu. Chcel to vSetko sam
vySetrit, ale vysledok bol nulovy, tak to oznamil na policii. Zaver z toho bol taky, ze v
skutocnosti sa od XXXXX ni¢ nedozvedel, nic mu nepovedala a z jeho uctu bolo
prevedenych dalSich 10 tis. € ako bol v tom XXXXX za XXXXX. Co sa tyka nahrady
Skody v trestnom konani, k tomu uvadza, Ze v Neslusi mu vznikla Skoda 15.600,-€, ktoré
peniaze boli prevedené z jeho uctu na ucet XXXXX. V trestnom konani zZiada nahradu
Skody, ktora mu vznikla v tejto vySke. Tuto nahradu Skody Ziada od majitela uctu, na
ktory boli tieto peniaze prevedené.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze na presny datum si uz nespomina, ale
vie, Ze to bolo v lete 2021. Vtedy bol v XXXXX bol akurat u pana XXXXX. Pan XXXXX
sa pytal, ¢i by ho neodviezol z XXXXX Mal dost vypité. Po ceste ako isli, tak chcel este
ffasku a pytal sa, Ci si nejdu eSte posediet k nemu domov. U nich doma, kde byva spolu
s druzkou XXXXX, XXXXX sa otvorila ffaska, bol tam eSte jeden znamy, ktory k nemu
chodieva, XXXXX a deti. Medzitym ako sedeli, mu zavolal niekto, chcel odviest. Tak
odbehol a asi po polhodine sa vratil a potom esSte posedeli asi pol hodinu. XXXXX
dohodla pézicku penazi s XXXXX On nepil a iSiel potom, ako oni previedli peniaze,



spolu s XXXXX pana XXXXX zaviest do XXXXX k nemu domov. Ked isli, mal dost
vypité, daval mu nohu von z okna, pustal hlasno hudbu. Potom, ked isli z XXXXX kde
vysadili pana XXXXX iSli do XXXXX kde si XXXXX iSla vybrat peniaze. Potom isli
domov. Potom ale i8li zase do XXXXX, XXXXX si iSla vybrat nabytky, sedacku. Nejako
poobede volal pan XXXXX Ze &i je vSetko v poriadku. To mohol volat tak po 2-3
hodinach, potom, ako ho zaviezol domov. To, o predtym vypovedali, ze tam bol XXXXX
a tak, tak to bol XXXXX vymysel. Ked prisli ti dvaja policajti za nou, tak nevie, Ci sa ich
dolakala a povedala XXXXX meno, lebo XXXXX chodil k XXXXX do XXXXX

Z vypovedi svedkyne XXXXX vyplyva, ze dna 8.8.2021 jej priatel XXXXX priSiel
okolo obeda k nim domov XXXXX kde byva, spolu s panom XXXXX U nich doma vtedy
popijali. Pan XXXXX mal so sebou ffaSu vodky, v ktorej bola eSte polovica. Pana
XXXXX pozna uz asi dlhSiu domu, 2 alebo 3 roky dozadu, lebo chodieval do XXXXX
konkrétne na XXXXX, kde byvala Svagrina a svokrovci a on chodil ku Svagrinej. Vtedy
tie 2 alebo 3 roky dozadu jej XXXXX pozi€¢al 100,- alebo 200,-€, ktoré jej poslal zo
svojho uctu na jej ucCet. Vich dome XXXXX vtedy byvali asi mesiac, teda v auguste
2021. Nemali tam ni¢ zariadené a ako popijali, sa bavili s XXXXX Ze ¢i si to bude mat z
¢oho zariadit, ona povedala, Ze nie, lebo jej nechcu dat nikde pézicku, lebo nie je
zamestnana. Sam jej vtedy navrhol, Ze ak chce, Ze jej mdze pozi¢at, Ze on peniaze ma,
ale s tym, Ze mu to bude splacat. Tak sa teda dohodli, Ze jej teda pozi€ia. Prvy prevod
12 tis. €, tak tam bolo treba Citacku, tak to urobila ona cez aplikaciu v jeho mobile,
pricom do aplikacie sa prihlasoval on sam vo svojom mobile a Citacku mu poskytla
svoju, lebo ju ma doma. Bolo to vzajomne, on robil prevod vo svojom mobile a ona
zadavala kod do CitaCky a on spatne do tej aplikacie v mobile. Ten druhy prevod v sume
3.600,€, on povedal, Ze jej eSte poziCia pre deti, Ze im ma nieCo kupit, a tento prevod
uz robil on sam, tam uz nebolo treba ani tu Citacku. Bol tam eSte aj jeho znamy XXXXX.
On chodieva niekedy ku nim. Potom ho iSli odviest ona a XXXXX k nemu domov do
XXXXX €o bolo asi hodinu alebo dve po uskutoénenom prevode. Povedal, Ze ide domov
spat. Vysadili ho XXXXX pri jeho dome, kde byva a ona, teda ona a XXXXX isli do
XXXXX vybrat' tie peniaze. Podarilo sa im vybrat iba 10 tis. €, a zbytok asi po polhodine
previedli na ucet Svagra XXXXX, ktory ma tiez XXXXX sumu 5.500,-€ a potom sa s nim
stretli v XXXXX a on ich vybral a odovzdal. Potom s XXXXX behali po obchodoch a
vyberali si nabytky, ktoré potom prichadzali domov. Cela suma z uctu XXXXX vo vyske
15.600,-€ zostala im. Tieto peniaze uz vSetky minuli, nakupili za to nabytok, potom este
kupili detom mobilné telefény. Ostatné peniaze minuli na stravu a obleCenie.

Dria 16.06.2022 bola medzi svedkami XXXXX a XXXXX XXXXX vykonana
konfrontacia, pri ktorej obidvaja svedkovia zotrvali na svojich vypovediach. XXXXX
tvrdila, Ze prevedené peniaze z uctu XXXXX bola pdzicka, ktoru je ochotna mu splacat
v sume 300€ mesacne. XXXXX XXXXX odmietol, Ze by sa malo jednat o péZicku, ale
suhlasil, Ze ak XXXXX je ochotna mu to splacat’ a bude to splacat, nebude mat Ziadne
namietky proti tomu a bolo by to uzavreté.

Dria 04.08.2022 doplnil svoju vypoved svedok poskodeny XXXXX XXXXX ktory
uviedol, Ze jemu na ucCet bolo od p. XXXXX po tom, ako sa medzi sebou dohodli pri
konfrontacii dna 16.06.2022, zaslana dria 20.06.2022 suma 300€ a dia 22.07.2022
suma 300€, pricom on ako to aj vtedy pri konfrontacii povedal, suhlasi s takouto
dohodou a povazuje vec za vybavenu nahradou Skody. Keby XXXXX splatila sumu,
ktora bola odoslana z jeho uctu na ucet XXXXX, €o je syn XXXXX, tak to by povazoval
za uzavreté. Ni¢ dodat’ nechce, dohoda s XXXXX sa zatial z jej strany plni. Na otazku
obhajcu, €i si uplatiuje si nejaku nahradu Skody voCi obvinenému XXXXX, svedok



poskodeny odpovedal, ze on proti XXXXX ni¢ nema, bol to jeho kamarat, Ziadnu
nahradu Skody od neho neziada, mysli si, Ze on s tym ni¢ nema, lebo peniaze prisli
XXXXX na ucet jej syna.

Preskumanim vypovedi XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj svedka poskodeného
XXXXX mam za to, Ze skutok kladeny obvinenému XXXXX za vinu vo forme
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2, ods.
5 pism. b) Tr. zakona nespachal obvineny XXXXX

Pokial vychadzam zvypovede svedka poskodeného XXXXX, je zrejmé, Ze
XXXXX aj predtym poziCiaval isté sumy penazi. Pri spachani skutku bol pod vplyvom
alkoholu a nevedel sa rozpamatat ako realne ku spachaniu skutku doslo a i
dobrovolne zapozi¢al XXXXX platobnu kartu, alebo to bolo nedobrovolne.

Vychadzajuc z vypovede svedkyne XXXXX (ktora zmenila svoju prvotnu vypoved
Vv zneni, Ze skutok spachal obvineny XXXXX na znenie, Ze skutok spachala ona sama),
nemam za to, Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Prihliadnuc na skutoCnost, Ze svedok poskodeny XXXXX XXXXX bol v Case
spachania skutku pod vplyvom alkoholickych napojov, je zrejmé a zjavné, Ze si svedok
poskodeny XXXXX XXXXX nemal a nemohol pamatat, ako presne k spachaniu
predmetného skutku doslo a kto je pachatelom trestného Cinu.

Dalej je viac ako zrejmé, Ze osoba, ktorej doposial nebolo v tejto veci vznesené
obvinenie, sa pokusala danu situaciu vyuzit' a vylakat od svedka poSkodeného XXXXX
platobnu kartu, priCom prostriedky na tejto platobnej karte pouzila pre svoju potrebu.

Podla obsahu v spise priloZzenej fotodokumentacie tou osobou bola prave
XXXXX, ktora v pozicii svedka zmenila svoju vypoved, a ked zistila, Zze XXXXX hrozi
postih, za konanie, ktoré nespachal, zmenila svoju vypoved.

SkutoCnost, Ze penazné prostriedky na platobnej karte svedka poskodeného
XXXXX pouzila pre svoju vlastnu potrebu prave svedkyna XXXXX preukazuje
fotodokumentacia zvyberu penaznych prostriedkov v banke, zmenena vypoved
svedkyne XXXXX v zneni, Zze skutok nespachal XXXXX, ako aj skutoCnost, Ze
predmetnu sumu 15 600 €, o ktoru v tomto konani ide, splaca v splatkach svedkovi
poskodenému XXXXX prave a jedine XXXXX, rovnako aj skutocCnost, Zze predmetné
financné prostriedky, o ktoré ide, boli poslané na ucet syna XXXXX, XXXXX.

Tieto skutoCnosti tvoria suslednu retaz uvah, z ktorych vyhodnotenia, logického
aj formalneho vyplyva nespochybnitefny zaver, ze predmetny skutok nespachal
obvineny XXXXX.

V tomto uzneseni je adekvatne vyjadrit sa aj k prezumpcii neviny a zasade "in
dubio pro reo", v pochybnostiach v prospech obvineného, priCom pokial organ cinny
v tresthom konani nadobudne vyslovnu pochybnost o spachani skutku obvinenym, je
povinny trestné stihanie proti obvinenému zastavit.

Zaroven konstatujem, ze ziadnym dokaznym prostriedkom obsiahnutym
v spisovom materiali nebolo preukazané, zZe by doSlo kumyselnému konaniu
obvineného XXXXX popisanému vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sam poskodeny si predmetné odovzdavanie platobnej karty XXXXX nepamata.
XXXXX sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu nepriznava.



Vyznamnym faktorom je tu vSak skutoCnost, Ze dlznu sumu 15 600 €, za ucelom
vyuzitia ktorej dlznej sumy pouZila neopravnene platobny prostriedok svedka
poskodeného XXXXX XXXXX, splaca svedkovi poskodenému XXXXX. Rovnako je
eminentnym faktorom skutoCnost, Zze prave XXXXX pred organom ¢innym v tresthom
konani zmenila svoju prvotnu vypoved.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona sa trestného €inu neopravneného vyrobenia a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouZit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Uvadzam, ze vyhodnotenim vSetkych uvedenych skutoCnosti osve ivich
vzajomnych suvislostiach je zrejmé, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
nespachal obvineny XXXXX.

V zavere konstatujem, ze vzhladom na dbkaznu situaciu mam za to, ze
spachanie skutku obvinenému XXXXX sa nepodarilo preukazat, naopak, je tu
dbévodné podozrenie, Ze sa skutku, kladenému XXXXX za vinu, dopustila XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom vSetky na vySSie uvedené a bliZzSie Specifikované skutoCnosti som preto
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX som zastavila, z dévodu, Ze skutok nespachal obvineny
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



