OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 298/22/5511-29 Zilina 08.11.2022
EEC: 2-43-1109-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 18.05.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v Case okolo 15.30 h dna 22.01.2022 neopravnene vnikol do rodinného domu
C. XXXXX obci XXXXX, kedy najskér neznamym spésobom bez pouzitia nasilia
vstupil na CiastoCne oploteny pozemok rodinného domu a nasledne cez otvorené
dvere vstupil do pivni€nych priestorov rodinného domu, kde bol zastihnuty majitelkou
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, priCom po uvedenom sa dal
na utek,

2./ dha 24.04.2022 v Case okolo 16.00 h priSiel pred branku rodinného domu ¢.
XXXXX okres XXXXX a tuto chcel otvorit' a vojst na pozemok, pricom XXXXX, bytom
XXXXX €. XXXXX na neho zakri€ala, aby odiSiel, naCo sa posunul 5 metrov od



branky a potom sa znova pohol k branke ona opat na neho zakriCala , aby odiSiel,
naCo XXXXX zostal stat’ pred brankou a stiahol si nohavice, pricom mu bolo vidiet
prirodzenie, nasledne XXXXX opatovne na neho zakricala Ze, "€o to robi", on
nereagoval zostal nahy, ni¢ nehovoril po chvili sa obliekol a odiSiel,

3./ dna 27.04.2022 v presne nezistenom Case cez neuzamknutu branku
v prednej Casti dvora neopravnene voSiel na pozemok pri rodinnom dome XXXXX v
Rosine okres XXXXX, kde bol pristihnuty XXXXX, €im svojim konanim narusil
domovu slobodu majitela pozemku XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX,

4./ dha 08.05.2022 v Case okolo 09.00 h preSiel cez medzeru v plote, ktora
mala asi 0,5 m a prechadzal sa v zadnej Casti dvora pri rodinnom dome XXXXX obci
XXXXX, okres XXXXX, kde skusal otvorit vchodové dvere, €i su zamknuté, potom
presSiel do prednej Casti dvora, kde sa zacal prehrabovat v kontajneri na odpadky a
nasledne odiSiel cez dieru v plote pre¢, ¢im svojim konanim narusil domovu slobodu
majitela pozemku XXXXX, PhD, bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX,

5./ dna 16.05.2022 v Case okolo 07.00 h cez otvorenu vchodovu branu
neopravnene voSiel na pozemok rodinného domu XXXXX okres XXXXX, pristupil k
tam odparkovanému OMV zn. XXXXX ciernej farby, ev.C.: XXXXX ktoré v tom Case
malo otvorené zadné pravé dvere, pristupil k nim nazrel do vozidla, nasledne otvoril
pravé predné dvere, sadol si na sedacku spolujazdca a prehfadaval interiér vozidla, z
vozidla ni¢ neodcudzil, potom preSiel k vchodovym dveram domu, ktoré neboli
uzamknute, tieto otvoril, voSiel dovnutra domu, kde sa asi meter od dveri nachadzal
majitel domu XXXXX, ktory sa ho opytal : ,, €o tu robis, vSak si neklopal, ani nezvonil,
chod odtialto prec." ¢im svojim konanim narusil domovu slobodu majitela pozemku a
rodinného domu XXXXX, bytom XXXXX XXXXXkres XXXXX,

6./ dha 18.05.2022 v ¢ase o0 19:52 h neopravnene vnikol do rodinného domu €.
XXXXX v obci XXXXX, kde najskér voSiel bez pouzitia nasilia cez zatvorenu, avsak
neuzamknutu branku na kompletne oploteny pozemok rodinného domu a nasledne
don vstupil tak, Ze si otvoril kiu€om, ktory bol v tom €ase v zamku vchodovych dveri
a zotrval tam do dna 18.05.20022 do 19:53 h pricom bol nasledne spozorovany
synom majitelky domu XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX a po uvedenom
sa dal na utek, priCom je zrejmé, Ze obdobného konania sa menovany dopusta
dlhodobejSie a to takym spésobom, Ze neopravnene vstupuje na pozemky rodinnych
domov viacerych obanov obce XXXXX a XXXXX.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
viedla pod CVS:ORPXXXXX-VYS-ZA-2022 vySetrovanie voCi XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS XXXXX pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a pokraCovaci precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného a poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX



XXXXX, svedka XXXXX, boli zabezpecené listinné dékazy a kamerové zaznamy
v uvedenej trestnej veci.

Vo veci boli zabezpeCené znalecké posudky znalcov z odvetvia psychiatria
a taktiezZ boli zabezpec€ené spravy k osobe obvineného.

Obv. XXXXX sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutkov v podstate priznal.
Uviedol, Ze chodil po dvoroch po XXXXX, chcel peniaze od ludi, aby mal na jedlo
alebo hladal Spaky. Pije pivo a lie€i sa u psychologicky, ale jej meno uviest nevie.
Niekedy sa aj vyzlieka na ulici. Mrzi ho, ze chodil po tych domoch a dvoroch a Ze sa
vyzliekal.

Svedok - poskodeny XXXXX popisal udalosti zo dnha 22.01.2022, uviedol, ze
takmer pocCas celého dna sa nachadzal na pozemku svojho rodinného domu. Mohlo
byt tesne po 15.30 h, ked zacul ako jeho manzelka na neho krici, ihned pribehol
k rodinnému domu, hned zbadal osobu XXXXX, ktorého pozna, nakolko byva asi
250 metrov od ich domu. Manzelka mu povedala, Ze tato osoba bola v ich pivnici
a ked ju XXXXX zbadal, dal sa na utek. Ihned na to zavolal linku 158. XXXXX nemal
v ruke ni¢, na mieste pokojne Cakal na policiu a nekladol Ziaden odpor. XXXXX pri
vstupe do domu urcite nepouzil zvonCek, konanim XXXXX mu nevznikla Ziadna
Skoda.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX potvrdila skutoCnosti uvadzané
svedkom - poskodenym XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 19.05.2022 uviedol, ze
XXXXX pozna z videnia. Byva v rovnakej obci, kusok od nich. Na rodinnom dome
maju kamerovy systém a manzelka si pri prezerani zaznamu z kamier vSimla, Ze je
na zazname XXXXX. Tento preSiel cez nedokonCeny plot na ich pozemok, poza
garaz. Najprv sa pozrel, Ci ho niekto nevidi a skusal dvere na rodinnom dome, €i su
otvorené. Potom iSiel do prednej Casti, kde sa hrabal v kontajneri. Toto sa stalo
v nedelu 08.05.2022, rano 0 09.00 hodine. XXXXX po sebe upratal a z pozemku
odiSiel. Ni¢ nezobral a ani im ni€ nezmizlo. XXXXX €asto vidavaju, ako si stahuje
nohavice, rézne na ulici a inych miestach.

Sv. - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 19.05.2022 uviedla, Ze dna
18.05.2022 v ¢ase okolo 19.50 h bola doma v rodinnom dome na adrese trvalého
bydliska. Jej syn bol v garazi a nechal klu¢e od domu vo vchodovych dverach. Garaz
sa nachadza cca 10 metrov od vchodovych dveri. Bola v kupelni a jej syn, ked sa
vracal, tak videl XXXXX vychadzat z vchodovych dveri rodinného domu. Syn XXXXX
sa za nim rozbehol a chytil ho asi 200 m od brany rodinného domu. Z rozpravania
vie, ze XXXXX chodi po pozemkoch v obci XXXXX a XXXXX a vstupuje do
rodinnych domov.

XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané svedkyfiou - posSkodenou XXXXX
a predlozil kamerovy zaznam zo dna 18.05.2022.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 13.10.2022
popisala skutok zo dna 24.04.2022. Bolo to teda drfia 24.04.2022, ked asi okolo
16.00 hodiny prisiel XXXXX pred branku ich domu. On ju chcel otvorit a vojst na ich



pozemok. Na XXXXX zakriala, aby odiSiel, ked ho videla otvarat branku. XXXXX
zavrel branku a posunul sa asi 5 metrov od branky a potom sa znova pohol smerom
k branke. Ona na neho opatovne zakriala, aby odiSiel. Chvilu stal pred brankou
a zacal si stahovat nohavice, pricom mu bolo vidiet prirodzenie. XXXXX len stal, bol
ticho, ni¢ nerobil. Ked sa ho spytala, ze ¢o to robi, vébec na fu nereagoval. Zostal
nahy, teda so stiahnutymi nohavicami, ni¢ nehovoril. Len sa na fu uprene dival,
potom sa asi tak po minute - dvoch obliekol a odiSiel. Potom hned volala policiu.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 05.10.2022 potvrdil
skuto€nosti, uvadzané XXXXX. Taktiez uviedol, ze dna 27.04.2022 bol u nich na
navsteve syn XXXXX, ktory v suCasnej dobe pracuje v Belgicku avrati sa az
v decembri 2022. Ked' bol teda v aprili XXXXX na navsteve, tak XXXXX prichytil
XXXXX vo dvore a vyhanal ho z pozemku pri dome. To sa mohlo stat okolo 10.00 h
doobeda dna 27.04.2022.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 05.10.2022 popisal
skutok zo dria 16.05.2022. Bolo to v ¢ase okolo 07.00 hodiny uvedeného dna, kedy
sa chystal do prace. Bol doma s manzelkou a maloletymi detmi. Bol vo vnutri
v dome, rozpraval sa s manzelkou a zrazu sa pomali¢ky otvorili domové dvere, ktoré
uz boli odomknuté a dovnutra vosiel XXXXX. On sa spytal:"Co tu robi§, vsak si
neklepal, ani nezvonil, chod odtialto prec!" XXXXX mu povedal, Ze prepacte
a natiahol ruku. On mu povedal, aby vypadol z jeho domu, lebo neklopal a nezvonil
a vosSiel dovnutra bez povolenia. XXXXX potom odiSiel. PoSkodeny dalej uviedol, ze
neskoér si pozrel kamerovy zaznam, ze XXXXX predtym ako voSiel do jeho domu,
prehladal aj interiér jeho vozidla XXXXX zaparkovaného vo dvore.

K osobe obv. XXXXX bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia a to na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX 22Tp/35/2022 zo diia 11.06.2022, vydaného podla § 148
ods. 2 Tr. poriadku.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, ze obvineny XXXXX trpel v Case
vySetrovanych skutkov, a aj v su€asnosti trpi vaznou trvalou duSevnou poruchou v
pravom slova zmysle — stredne tazkou dusevnou zaostalostou. Tato porucha sa u
neho prejavuje globalnym zaostavanim dusevného vyvinu od utleho detstva.
llustrativhe — jeho rozumové schopnosti a osobnostna uroven priblizne zodpovedaju
urovni dietata mladsSieho Skolského veku. PriCina tejto poruchy je kombinovana
(vrodena + mozgové poskodenie v obdobi pdrodu + vychovna zanedbanost).
DuSevna porucha mala v Case vySetrovanych skutkov zasadne nepriaznivy vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného.

Rozpoznavacie schopnosti obvineného XXXXX boli v €éase vySetrovanych
skutkov nasledkom duSevnej poruchy znizené v podstatnej (forenzne -
psychiatricky vyznamnej) miere (neboli vymiznute).

Ovladacie schopnosti obvineného boli v Case vySetrovanych skutkov
nasledkom dusevnej poruchy vymiznuté.

Obvineny XXXXX nasledkom duSevnej poruchy nedostatoCne chape zmysel
trestného konania ako aj zmysel pripadného trestu.



Obvineny XXXXX po psychickej stranke nie je schopny plnohodnotne
vypovedat v tresthom konani.

Znalec navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.
Z medicinskeho hfadiska povazuje znalec pobyt obv. XXXXX na slobode za
nebezpecény pre spolo¢nost.’.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX bol v minulosti 3-krat
sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkomOkresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.01.2011, pravoplatnym31.01.2011 a to pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zakona, preCin kradezZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny nepodmieneény odfiatia slobody vo vymere 10 rokov v UVTOS so
strednym stupfiom strazenia. PoCas vykonu trestu bola zmenena vaznica dna
04.08.2017 na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia. Trest si vykonal dria
04.09.2020.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, boli nim spachané a tieto vykazuju vSetky znaky precinu vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a pokraCovacieho precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuju
vypovede vypocutych svedkov a kamerové zaznamy.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, zZe obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v sucasnosti trpi duSevnou chorobou — stredne tazkou duSevnou zaostalostou.
Obvineny v ¢ase spachania vySetrovanych skutkov mal nasledkom dusevnej choroby
znizené rozpoznavacie schopnosti v podstatnej miere. Ovladacie schopnosti
obvineného boli v ase vySetrovanych skutkov nasledkom duSevnej poruchy
vymiznuté a teda obvineny nemohol ovladat’ svoje konanie.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenému pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e)
Tr. zakona a pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Zacharova
prokuratorka



