OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 17/21/5511-10 Zilina 18.11.2022
EEC: 2-43-1148-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

niekedy v mesiaci jun 2008 oslovil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX stym, Ci si nechce zarobit nejaké peniaze a ked s tym XXXXX
suhlasil, tak sa dohodli, Ze zoberi na XXXXX nejaké auto v autobazare na uver,
ktoré potom predaju a peniaze si rozdelia, priCom nasledne isli za XXXXX, o ktorom
XXXXX vedel, ze pozna v autobazari XXXXX v XXXXX pri Moteli XXXXX €loveka,
cez ktorého by sa to dalo zrealizovat, naco im toto XXXXX potvrdil s tym, Zze tam
pozna XXXXX, cez ktorého to zariadi, priCom vSetci traja vedeli o tom, Ze XXXXX
nema trvalé zamestnanie, Zze vtom Case chodil na SOU XXXXX, takZze nebolo
mozné na neho zobrat uver a dohodli sa, Ze peniaze za predaj vozidla si potom
rozdelia, nasledne isli v8etci traja do uvedeného autobazaru v XXXXX, kde povedali
XXXXX, ze chcu takymto pokutnym spésobom ziskat nejaké peniaze tak, ze nech
XXXXX vybavi uver na nejaké vozidlo, o ktorom mu hned povedali, Zze by ho chceli
nasledne predat a peniaze by si rozdelili, kde XXXXX poskytol svoj obciansky
preukaz a XXXXX im slubil, Ze on vSetko ostatné zariadi a Zze staci zaplatit aspon tri



splatky, aby bol on kryty pred spolo¢nostou, ktora by poskytla na auto uver, a ze
uvedené vozidlo hned po tom, ako na neho XXXXX schvali uver, do tyzdna preda,
pricom asi po troch dioch po tom, ako sa na tomto dohodli volal XXXXX XXXXX, ze
je to vybavené a Ze nech pridu do autobazaru aj s XXXXX, €o aj urobili a XXXXX tu
dal XXXXX podpisat’ uverovu Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €.
620254 na kupu ojazdeného OMV Mazda Premacy Diesel 2,0 DITD Exclusive, VIN:
XXXXX, kde bola cena vozidla vo vyske 333.000,- Sk, priCom tu bolo uvedené, ze
klient zaplatil Cast kupnej ceny vo vyske 134.000,- Sk, hoci XXXXX tu nezaplatil ani
korunu, a vyska spotrebného uveru bola 199.000,- Sk a taktiez mu dal podpisat
doklad otom, Ze je zamestnany v spol. XXXXX, XXXXX, €o ale nebola pravda
a XXXXX povedal, ze tuto firmu tam dopisal on, lebo bez toho by XXXXX neschvalili
uvedeny uver, ako aj dalSie podklady potrebné pre poskytnutie Uveru a taktiez
XXXXX predlozil spol. XXXXX, XXXXX XXXXX sfalSovany vodi¢sky preukaz na
meno XXXXX, hoci ten v tom Case eSte nemal vodiCsky preukaz vydany a nasledne
po schvaleni uveru toto vozidlo, ktoré bolo predtym v tomto autobazari na predaj, si
prevzal XXXXX, ktory ho nasledne po urcitu dobu pouzival a po nejakom Case ho dal
XXXXX bez suhlasu majitefa XXXXX odtiahnut’ z XXXXX, kde bolo odparkované, do
tohto autobazaru, €¢im spol. XXXXX XXXXX, XXXXX spoésobil celkovu Skodu vo
vySke najmenej 199.000,- Sk (6.605,59 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

niekedy v mesiaci jun 2008 oslovil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX,
XXXXX s tym, €i si nechce zarobit’ nejaké peniaze a ked s tym XXXXX suhlasil, tak
sa dohodli, Ze zoberu na XXXXX nejaké auto v autobazare na uver, ktoré potom
predaju a peniaze si rozdelia, pricom nasledne isli za XXXXX, o ktorom XXXXX
vedel, ze pozna v autobazari XXXXX v XXXXX pri Moteli XXXXX ¢loveka, cez
ktorého by sa to dalo zrealizovat, naco im toto XXXXX potvrdil s tym, Ze tam pozna
XXXXX, cez ktorého to zariadi, priCom vSetci traja vedeli o tom, ze XXXXX nema
trvalé zamestnanie, Zze v tom €ase chodil na SOU XXXXX, takZe nebolo mozné na
neho zobrat uver a dohodli sa, Zze peniaze za predaj vozidla si potom rozdelia,
nasledne isli vSetci traja do uvedeného autobazaru v XXXXX, kde povedali XXXXX,
Ze chcu takymto pokutnym spdsobom ziskat' nejaké peniaze tak, ze nech XXXXX
vybavi uver na nejaké vozidlo, o ktorom mu hned povedali, Ze by ho chceli nasledne
predat a peniaze by si rozdelili, kde XXXXX poskytol svoj obcCiansky preukaz



a XXXXX im slubil, Zze on vSetko ostatné zariadi a Ze staCi zaplatit aspon tri splatky,
aby bol on kryty pred spoloCnostou, ktora by poskytla na auto uver, a Ze uvedené
vozidlo hned po tom, ako na neho XXXXX schvali uver, do tyzdra preda, pricom asi
po troch dnoch po tom, ako sa na tomto dohodli volal XXXXX XXXXX, ze je to
vybavené a Ze nech pridu do autobazaru aj s XXXXX, €o aj urobili a XXXXX tu dal
XXXXX podpisat uverovu Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu C.
620254 na kupu ojazdeného OMV Mazda Premacy Diesel 2,0 DITD Exclusive, VIN:
XXXXX, kde bola cena vozidla vo vySke 333.000,- Sk, priCom tu bolo uvedené, ze
klient zaplatil Cast’ kupnej ceny vo vySke 134.000,- Sk, hoci XXXXX tu nezaplatil ani
korunu, a vySka spotrebného uveru bola 199.000,- Sk a taktiez mu dal podpisat
doklad otom, Ze je zamestnany v spol. XXXXX, XXXXX €o ale nebola pravda
a XXXXX povedal, zZe tato firmu tam dopisal on, lebo bez toho by XXXXX neschvalili
uvedeny uver, ako aj dalSie podklady potrebné pre poskytnutie uveru a taktiez
XXXXX predlozil spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX sfalSovany vodi€¢sky preukaz na
meno XXXXX, hoci ten v tom Case eSte nemal vodiCsky preukaz vydany a nasledne
po schvaleni uveru toto vozidlo, ktoré bolo predtym v tomto autobazari na predaj, si
prevzal XXXXX, ktory ho nasledne po urcitu dobu pouzival a po nejakom ¢ase ho dal
XXXXX bez suhlasu majitefa XXXXX odtiahnut' z XXXXX, kde bolo odparkované, do
tohto autobazaru, €im spol. XXXXX., XXXXX, XXXXX spoésobil celkovu Skodu vo
vySke najmenej 199.000,- Sk (6.605,59 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

niekedy v mesiaci jun 2008 oslovil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX s tym, Ci si nechce zarobit nejaké peniaze a ked stym XXXXX
suhlasil, tak sa dohodli, Ze zoberd na XXXXX nejaké auto v autobazare na uver,
ktoré potom predaju a peniaze si rozdelia, priCom nasledne iSli za XXXXX, o ktorom
XXXXX vedel, Ze pozna v autobazari XXXXX v XXXXX pri Moteli XXXXX ¢loveka,
cez ktorého by sa to dalo zrealizovat, naco im toto XXXXX potvrdil s tym, ze tam
pozna XXXXX, cez ktorého to zariadi, priCom vSetci traja vedeli o tom, ze XXXXX
nema trvalé zamestnanie, Zze vtom Case chodil na SOU XXXXX, takZze nebolo
mozné na neho zobrat' uver a dohodli sa, Ze peniaze za predaj vozidla si potom
rozdelia, nasledne isli vSetci traja do uvedeného autobazaru v XXXXX, kde povedali
XXXXX, Ze chcu takymto pokutnym spdsobom ziskat nejaké peniaze tak, ze nech
XXXXX vybavi uver na nejaké vozidlo, o ktorom mu hned povedali, ze by ho chceli



nasledne predat a peniaze by si rozdelili, kde XXXXX poskytol svoj obciansky
preukaz a XXXXX im slubil, Ze on vSetko ostatné zariadi a Ze staci zaplatit aspon tri
splatky, aby bol on kryty pred spolo¢nostou, ktora by poskytla na auto uver, a ze
uvedené vozidlo hned po tom, ako na neho XXXXX schvali uver, do tyzdna preda,
pricom asi po troch dioch po tom, ako sa na tomto dohodli volal XXXXX XXXXX, ze
je to vybavené a Ze nech pridu do autobazaru aj s XXXXX, €o aj urobili a XXXXX tu
dal XXXXX podpisat’ uverovu Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €.
620254 na kupu ojazdeného OMV Mazda Premacy Diesel 2,0 DITD Exclusive, VIN:
XXXXX, kde bola cena vozidla vo vyske 333.000,- Sk, priCom tu bolo uvedené, ze
klient zaplatil Cast kupnej ceny vo vyske 134.000,- Sk, hoci XXXXX tu nezaplatil ani
korunu, a vyska spotrebného uveru bola 199.000,- Sk a taktiez mu dal podpisat
doklad otom, Ze je zamestnany v spol. XXXXX, XXXXX, €o ale nebola pravda
a XXXXX povedal, ze tuto firmu tam dopisal on, lebo bez toho by XXXXX neschvalili
uvedeny uver, ako aj dalSie podklady potrebné pre poskytnutie Uveru a taktiez
XXXXX predlozil spol. XXXXX, XXXXX XXXXX sfalSovany vodi¢sky preukaz na
meno XXXXX, hoci ten v tom Case eSte nemal vodiCsky preukaz vydany a nasledne
po schvaleni uveru toto vozidlo, ktoré bolo predtym v tomto autobazari na predaj, si
prevzal XXXXX, ktory ho nasledne po urcitu dobu pouzival a po nejakom Case ho dal
XXXXX bez suhlasu maijitefa XXXXX odtiahnut’ z XXXXX, kde bolo odparkované, do
tohto autobazaru, €im spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX spésobil celkovu Skodu vo
vySke najmenej 199.000,- Sk (6.605,59 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality uznesenim CVS: ORP-
1241/OEK-ZA-2008 zo dna 15.01.2009 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (v
uzneseni o zacati trestného stihania bol z dévodu pisarskej chyby uvedeny zloc€in
podvodu, pri€om z osobitnej Casti Trestného zakona je zrejmé, Ze pri tejto pravnej
kvalifikacii sa jedna o precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona)
na tom skutkovom zaklade, Ze

HKXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX sa mal diia 10.08.2008 ustne
dohodnut s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ze XXXXX prepiSe na
neho osobné motorové vozidlo zn. MAZDA Premacy, typ CP19R2, VIN: XXXXX,
modrej metalizy, rok vyroby 2000, ako nahradu za dlh, ktory mal XXXXX voci nemu
vo vysSke 8.298,48 € (250.000,- Sk), pricom dria 18.08.2008 doslo k jeho prepisu na
XXXXX, kedy mu XXXXX odovzdal kfu€e od vozidla a technicky preukaz, a ked
chcel neskér XXXXX uvedené motorové vozidlo predat dalSej osobe zistil, Ze dna
22.09.2008 bola vykonana na toto vozidlo registracia vykonu zaloZzného prava,
o ktorej ho XXXXX neinformoval, nakolko o tom nemal vediet, taktieZ mu nepovedal,
Ze je niekto iny majitefom uvedeného vozidla, pri€com ho on mal kupit od XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, ktory figuruje ako zalozny dlznik v notarskom
centralnom registri zaloznych prav, kde po predaji nebolo vozidlo prepisané na
XXXXX XXXXX, pricom spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX ako veritel ziada uvedené
vozidlo vratit, ¢im mala byt XXXXX spOsobena Skoda vo vySke 8.298,48 €
(250.000,- Sk)“.



VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality uznesenim CVS: ORP-
1241/OEK-ZA-2008 zo dna 05.10.2009 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.06.2008 uzatvoril v XXXXX Zmluvu ouvere ¢. 620254 so
spolocnostou XXXXX., XXXXX, XXXXX, na nakup osobného motorového vozidla
Mazda Premacy, VIN: JXXXXX rok vyroby 2001, pricom zaplatil akontaciu vo vyske
134.000,- Sk (4.447,99 €) a bol mu poskytnuty uver vo vySke 199.000,- Sk (6.605,59
€), ktory sa zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 7.927,- Sk, po¢nuc driiom
10.07.2008, kde pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany vo firme XXXXX,
XXXXX, ako zvara€ — Specialista a uviedol Cisty mesacny prijem vo vyske 22.800,-
Sk (756,82 €), Co sa nezakladalo na pravde a do dneSného dna neuhradil Ziadnu
splatku, ¢im uviedol poskytovatela uveru do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a na jeho splacanie a spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX spdésobil
Skodu vo vyske 475.620,- Sk (15.787,69 €).

Dfia 16.02.2010 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality uznesenim CVS: ORP-
1241/OEK-ZA-2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ze

,niekedy v mesiaci jun 2008 oslovil XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX s tym, Ci si nechce zarobit nejaké peniaze a ked stym XXXXX
suhlasil, tak sa dohodli, Ze zoberd na XXXXX nejaké auto v autobazare na uver,
ktoré potom predaju a peniaze si rozdelia, priCom nasledne iSli za XXXXX, o ktorom
XXXXX vedel, Ze pozna v autobazari XXXXX v XXXXX pri Moteli XXXXX ¢loveka,
cez ktorého by sa to dalo zrealizovat, naco im toto XXXXX potvrdil s tym, ze tam
pozna XXXXX, cez ktorého to zariadi, priCom vsSetci traja vedeli o tom, ze XXXXX
nema trvalé zamestnanie, Zze vtom Case chodil na SOU XXXXX, takZze nebolo
mozné na neho zobrat' uver a dohodli sa, Ze peniaze za predaj vozidla si potom
rozdelia, nasledne isli vSetci traja do uvedeného autobazaru v XXXXX, kde povedali
XXXXX, Ze chcu takymto pokutnym spdsobom ziskat nejaké peniaze tak, ze nech
XXXXX vybavi uver na nejaké vozidlo, o ktorom mu hned povedali, ze by ho chceli
nasledne predat a peniaze by si rozdelili, kde XXXXX poskytol svoj obciansky
preukaz a XXXXX im slubil, Ze on vSetko ostatné zariadi a Ze staci zaplatit aspon tri
splatky, aby bol on kryty pred spolo¢nostou, ktora by poskytla na auto uver, a ze
uvedené vozidlo hned po tom, ako na neho XXXXX schvali uver, do tyzdna preda,
pricom asi po troch dioch po tom, ako sa na tomto dohodli volal XXXXX XXXXX, ze
je to vybavené a Ze nech pridu do autobazaru aj s XXXXX, €o aj urobili a XXXXX tu
dal XXXXX podpisat’ uverovu Zmluvu o uvere na nakup vozidla a zaloznu zmluvu €.
620254 na kupu ojazdeného OMV Mazda Premacy Diesel 2,0 DITD Exclusive, VIN:
XXXXX, kde bola cena vozidla vo vyske 333.000,- Sk, priCom tu bolo uvedené, ze
klient zaplatil Cast kupnej ceny vo vyske 134.000,- Sk, hoci XXXXX tu nezaplatil ani
korunu, a vyska spotrebného uveru bola 199.000,- Sk a taktiez mu dal podpisat
doklad otom, Ze je zamestnany v spol. XXXXX, XXXXX, €o ale nebola pravda
a XXXXX povedal, ze tuto firmu tam dopisal on, lebo bez toho by XXXXX neschvalili
uvedeny uver, ako aj dalSie podklady potrebné pre poskytnutie Uveru a taktiez



XXXXX predlozil spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX sfalSovany vodi¢sky preukaz na
meno XXXXX, hoci ten v tom Case eSte nemal vodiCsky preukaz vydany a nasledne
po schvaleni uveru toto vozidlo, ktoré bolo predtym v tomto autobazari na predaj, si
prevzal XXXXX, ktory ho nasledne po urcitu dobu pouzival a po nejakom Case ho dal
XXXXX bez suhlasu maijitefa XXXXX odtiahnut’ z XXXXX, kde bolo odparkované, do
tohto autobazaru a dal ho ako nahradu za dlh vo vyske 250.000,- Sk, ktory mal voci
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pricom nikomu inému Ziadne peniaze
za toto vozidlo nevyplatil, ¢im spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX spdsobil celkovu Skodu
vo vySke najmenej 199.000,- Sk (6.605,59 €)"“.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej policie
dna 21.10.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
s ktorym som sa stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX XXXXX a svedok
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené podstatné listinné doklady, a to
zmluva o uvere na nakup vozidla zo drnia 10.06.2008, sprostredkovatelska zmluva,
matricny list klienta, fotokdpie obcianskeho a vodi¢ského preukazu na meno
XXXXX, splatkovy kalendar a odstupenie od uverovej zmluvy zo dnha 11.08.2008.

PoCas vySetrovania doslo kzmene trestnopravnej kvalifikacie konania
obvinenych na zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Obvineni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo ak veci odmietli
vypovedat.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze sa ho niekedy v roku 2008 XXXXX spytal, Ci
nepozna niekoho, kde by kupil auto. O par dni sa dozvedel, Ze sa po aute zhana
XXXXX, tak o tom XXXXX povedal. Uviedol, Ze parkrat boli v nejakom autobazari
v XXXXX nevie, ako to prebiehalo, lebo on vzdy Cakal vonku. Vedel, ze XXXXX
chodi do Skoly a nevedel, odkial chce zobrat peniaze na kupu auta arovnako
nevedel, ako formou mal auto kupit. Potom videl vozit sa XXXXX na nejakom
modrom aute.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze pozna XXXXX aj XXXXX, lebo boli kamarati.
Niekedy pred letnymi prazdninami v roku 2008 sa rozpraval s XXXXX, ze by zobral
nejaké auto na splatky a toto by potom predal, lebo potreboval peniaze. Nerozmysrlal
nad tym, ako bude splatky splacat, bolo mu to jedno. XXXXX mu spomenul XXXXX,
Ze ten pozna v autobazari v XXXXX niekoho, kto by to vedel zariadit, pricom vSetci
traja iSli do uvedeného autobazaru. V autobazari pracoval XXXXX, ktorému na
poziadanie predlozZil obCiansky preukaz a povedal mu, Ze on je len Student, teda
nezamestnany a nema vodiCsky preukaz. Rovno XXXXX povedal, Ze na aute chce
zarobit a hned ho niekomu predat. XXXXX slubil, Zze sa o vSetko postara, Ze po
schvaleni uveru auto preda. Po par dinoch mu XXXXX volal, Ze uz je to vybavené,
priSli do autobazaru, kde podpisal nejaké papiere. Bola to uverova zmluva
a potvrdenie o tom, Ze zaplatil nejakych 130.000,- Sk, aj ked ni¢ nezaplatil. Nasledne



XXXXX vybavil auto, jednalo sa o Mazdu Premacy, priCcom toto bol spolocne
s XXXXX a XXXXX prihlasit na dopravnom inSpektorate v XXXXX. Nakolko sa
vozidlo nepodarilo predat a priSli mu domov nejaké papiere ohladom splatok na
vozidlo, volal XXXXX, Ze chce auto vratit’ tej spolo¢nosti. Na to mu XXXXX povedal,
Ze to nie je také jednoduché, ale Ze sa oto postara, preto sa on dalej oto uz
nezaujimal. Potom priSiel nejaky pan pre auto, povedal mu, ako sa veci maju a bol
kfud, kym nebol predvolany na policiu.

Trestné stihanie voCi obv. XXXXX bolo uznesenim Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 22.04.2013, pravoplatnym dna 22.04.2013 zastavené podla §
244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakolko obv. XXXXX
dria 09.04.2012 zomrel.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spol. XXXXX suhlasil
s trestnym stihanim a uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske 199.000,- Sk.
Uviedol, Ze dna 10.06.2008 bola v autobazari XXXXX uzatvorena zmluva o Uvere na
nakup vozidla a zalozna zmluva €. 620254 medzi spoloCnostou XXXXX, XXXXX ako
veritelom a XXXXX ako uverovym dlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru na nakup ojazdeného OMV Mazda Premacy v obstaravacej cene 333.000,- Sk
(11.053,75 €). V zmysle zmluvy diznik uhradil akontaciu vo vyske 134.000,- Sk
(4.447,99 €) ana zvySnu Cast kupnej ceny mu bol poskytnuty uver vo vysSke
199.000,- Sk (6.605,59 €), ktoré sa dlznik zaviazal splaca v 60 mesacnych splatkach
po 263,13 € (7.927,- Sk). DIznik pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany vo
firme XXXXX XXXXX ako zvara€ — Specialista a uviedol Cisty mesacny prijem vo
vySke 22.800,- Sk (756,82 €). SuCastou zmluvy bola izalozna zmluva k vozidlu
uzatvorena na zabezpecCenie pohladavky veritela XXXXX pre pripad nesplacania
uveru. DIznik neuhradil ani jednu splatku, preto veritel dna 11.08.2008 od zmluvy
odstupil a oznamil dlznikovi vykon zalozného prava. DIznik napriek vyzve dlh
neuhradil ani nevydal vozidlo, preto veritel poveril dfia 02.09.2008 vymahanim
pohfadavky spolo¢nost XXXXX pricom bolo zistené, Zze vozidlo bolo bez suhlasu
veritela prevedené do vlastnictva tretej osoby, a to XXXXX. Vozidlo bolo na pana
XXXXX na ODI prepisané dna 18.08.2008. Vzhladom k tomu, Ze dlznik neuhradil
Ziadnu splatku a uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, Cim uviedol
poskytovatefa uveru do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
spbsobil spolognosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 199.000,- Sk (6.605,59 €).
Pokial' ide o overovanie udajov pri poskytovani uUveru, dealer zasiela do centraly
XXXXX na schvalenie vsetky diznikove podklady a az po schvaleni je poskytnuty
uver. Spolo¢nost XXXXX vo vSetkych pripadoch neoveruje pravdivost udajov
tykajucich sa prijmov, vydavkov, zavazkov, uvedenych v matricnom liste klienta.
Miera overovania zavisi od vysky uveru. DIznik ako vlastnik je opravneny vozidlom
disponovat s tym obmedzenim, ze nemébze vozidlo previest na tretiu osobu bez
suhlasu zalozného veritefa. Vozidlo, ako predmet zalozného prava nebolo veritefovi
vydané, vykon zalozného prava bol diznikovym konanim zmareny a diznik ani sCasti
neuhradil svoj dlh, preto si spolo€nost XXXXX uplatriuje Skodu vo vyske 199.000,-
Sk (6.605,59 €).

XXXXX uviedol, ze je zivnhostnik a jeho hlavnou €innostou je nakup a predaj
motorovych vozidiel. Vozidla nakupuje v zahraniCi aj na Slovensku a predava ich cez
inzeraty alebo autobazar. Dna 23.01.2008 kupil osobné motoroveé vozidlo Mazda



Premacy, ktoré dal niekedy v mesiaci marec 2008 na predaj do autobazaru, ktory sa
nachadza v XXXXX pri Moteli XXXXX V suvislosti stymto predajom podpisal
sprostredkovatel'sku zmluvu. Uvedené vozilo bolo niekedy v lete 2008 predané a on
zan dostal vySe 200.000,- Sk. Nevedel uviest, komu bolo auto predané.

Zo zmluvy o uvere €. 620254 zo dna 10.06.2008 uzatvorenej medzi XXXXX
ako veritelom, XXXXX ako klientom a XXXXX ako Dealerom vyplyva, Ze bol
schvaleny uver na osobné motorové vozidlo Mazda Premacy vo vyske 199.000,- Sk
(6.605,59 €).

SucCastou vySetrovacieho spisu je sprostredkovatelska zmluva medzi
spolocnostou XXXXX XXXXX ako predavajucim a XXXXX ako sprostredkovatefom,
splatkovy kalendar a odstupenie od uverovej zmluvy €. 620254 zo dna 11.08.2008,
ktoré XXXXX prevzal drfia 12.08.2008. Sucastou spisu je i matricny list klienta na
meno XXXXX, kde je uvedené, Ze je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, XXXXX na
dobu neurcitu ako zvara€ — Specialista s Cistym mesaénym prijmom 22.800,- Sk,
taktiez fotokdpia obCianskeho a vodi¢ského preukazu na meno XXXXX.

Z listinnych dbékazov zhromazdenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny XXXXX v Ziadosti o uver uviedol ako zamestnavatela firmu XXXXX,
XXXXX s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 22.800,- Sk (756,82 €). Zo
zabezpecenych listinnych dékaznych prostriedkov vyplyva, Ze poSkodena spolocnost
nepozadovala od obvineného Ziadne doklady potvrdzujuce skutoCnosti uvadzané v
jeho ziadosti. Obvineny XXXXX uviedol, Ze toto potvrdenie pre neho vybavoval
XXXXX, ktory vSak k veci odmietol vypovedat. NavySe zmluva o poskytnuti uveru
bola uzatvorena medzi XXXXX ako veritelom, XXXXX ako klientom a XXXXX ako
Dealerom, teda bez ucasti obvineného XXXXX. K spdsobu poskytnutia uveru na
nakup osobného motorového vozidla Mazda Premacy sa nevyjadril ani obvineny
XXXXX a XXXXX.

V tychto intenciach je potrebné konstatovat, ze spolocnost’ XXXXX XXXXX
nevykonala Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby overila tvrdenia obvineného. Z
vysluchov svedkov nie je mozné zistit, i vobec bola spolo€nost XXXXX, XXXXX
kontaktovana ohfadom zistenia skutoCnosti, Ci obvineny XXXXX je ich
zamestnancom a aky je jeho mesacny prijem. Samotny svedok XXXXX uviedol, ze
udaje poskytnuté od ziadatelov ziadnym sp6sobom neoverovali.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a
objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok a len v pripade ich kumulativheho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit o trestnom Cine. Absencia Co i len jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na



poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresce
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 222 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a
spdsobi nim vacsiu skodu.

Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni ucastnici takéhoto vztahu. Od tychto ucastnikov je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspon elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutelné prostriedky. Dodrzanie obvyklej
miery opatrnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik
zavazkovo pravneho vztahu, t. j. ako veritel, tak aj dlznik. Za situacie, ked
poskodeny sam svojou zjavhou neopatrnostou, ktorej sa mohol fahko vyvarovat,
pristupil k neistej finan¢nej dispozicii a vynalozil financné prostriedky, potom sa s
désledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam a to za pouzitia prostriedkov
sukromného prava.

Z hladiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné,
aby trestnym postihom jedného ucCastnika sukromnopravneho vztahu bola
nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych
prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat' instituty
inych pravnych odvetvi, ktoré su ur¢ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX je taktiez zrejmé, ze veritef
XXXXX poveril dha 02.09.2008 vymahanim pohladavky spoloCnost XXXXX pri€om
zo spisového materialu nie je zrejmé, akym spdsobom bola cela zalezZitost vyrieSena.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno posudzovanu trestnu vec hodnotit
inak ako tak, ze poSkodena spoloCnost XXXXX, XXXXX, ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu evidentne nedbala na minimalnu mieru zodpovedajucu
ochrane svojich prav a majetkovych zaujmov, vedome zanedbala mieru opatrnosti,
ked si hodnoverne neoverila informacie vyznamné pre rozhodnutie o poskytnutie
uveru. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poskodena spoloCnost pri
poskytnuti uveru nepozadovala od obvineného potvrdenie o prijme, ani zZiadne iné
dodato¢né informacie k jeho finanénej situacii.

V tejto suvislosti k znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu je potrebné uviest, ze len uvedenie urCitych nepravdivych
skuto€nosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze ,uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skuto€nosti boli alebo mohli byt aj
objektivne spésobilé oklamat klamanu osobu (ide o posudzovanie spdsobilosti, Ci
nespoésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, &i k
oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obdianskeho



zakonnika) a zjavne konal bez dodrzania urCenej miery opatrnosti. V takomto
pripade mozno hovorit o tom, Ze k Skode na majetku na strane poskodeného doslo
vyhradne v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane poskodeného, t.j. s
porusenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo
vylu€ené oklamanie poSkodeného, teda iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho
do omylu a spdsobilym sa stalo len a vyluCne vdaka zjavnému poruseniu obvyklej
miery opatrnosti zo strany poSkodeného.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov som dospela k zaveru, Ze konanie
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pre ktoré bolo vo&i nim vedené trestné stihanie, nenapifia
znaky skutkovej podstaty zloCinu uverového podvodu, ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej &asti Trestného zakona a nenapifia ani znaky priestupku
podfa Zakona o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka
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