OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 214/22/5511-12 Zilina 24.11.2022
EEC: 2-43-1162-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX. v obci XXXXX XXXXX bezdbévodne fyzicky napadla posSk. XXXXX
tak, Ze ho mu dala facku, na ¢o posSkodeny spadol na zem, kde ho kopla do hlavy
a genitalii, ¢im mu svojim konanim spdsobila okoloo¢nicové hematémy a opuchy
obojstranne, stav po krvacani z nosa, trznozhmozdené rany a ploSnu podliatinu
a opuch velkosti 2x4 cm v oblasti spankovo — zahlavovej vlavo, trznu ranu v Celovej
oblasti velkosti 3 cm atrznd ranu pod pravym okom, ktoré zranenia si podla
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyziadali dobu PN v trvani 5-6
dni

Okresnému Gradu v Ziline, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. ORP-132/Z0O-
ZA-2022 zo dna 06.04.2022 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa
mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case oXXXXX na adrese XXXXX XXXXX fyzicky napadla poskodeného a to
tak, Ze mu dala facku, na €o spadol na zem, pricom ho na zemi kopla do hlavy a
genitalii, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX podla odborného
vyjadrenia znalca vedeného pod Cislom 243/2021 v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia spodsobila viac pocCetné trzné rany hlavy v temennej oblasti,
zahlavnej a Celovej a taktiez trznd ranu pod pravym okom s dobou prace
neschopnosti v trvani od desat do dvanast dni.

Dna 27.10.2022 povereny prislusnik PZ predlozil po skoneni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajSej prokurature s navrhom na podanie
obzaloby na obv. XXXXX, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obv. XXXXX, posk. XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol zabezpec€eny priestupkovy spis OO PZ XXXXX —
okolie a taktiez odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva.

XXXXX uviedla, Ze poSkodeného napadla iba ona. Nevie, ¢i ho bila iba
pastami, alebo aj nejakym predmetom. Dala mu facku a on spadol na beténovy
murik. Na zemi ho eSte niekolkokrat kopla. Bila ho iba ona, chlapci ho potom uz len
drzali do prichodu policie.

XXXXX uviedol, ze v predmetnom Case priSiel so XXXXX ku nim domov do
obce XXXXX. Tam mu nejaka Zena urobila kavu a dali si vino. On uz predtym poZil
nejaké alkoholické napoje. Simona potom odisSla pre€ a vratila sa spoloCne s troma
muzmi. Potom ho niekto napadol, ale nepamata si, ako to bolo, lebo bol pod vplyvom
alkoholu. Ti traja muzi ho drzali na zemi. Nepamata si, kto ho kopal a bil. Nepamata
si tiez, €i niekomu u XXXXX doma nadaval.

XXXXX uviedla, Zze uz v XXXXX s XXXXX nieCo vypili a potom pili aj u nich
doma v XXXXX. XXXXX im potom zacal nadavat do cigafnov, na ¢o mu XXXXX dala
facku, on spadol, stale nadaval, tak ho XXXXX eSte kopla. XXXXX ho drzali do
prichodu policie, ale nebili ho. Viac si nepamata, lebo bola pod vplyvom alkoholu.

XXXXX vypovedal, Zze ked priSiel XXXXX so XXXXX ku nim domov, tak spal,
lebo bol pod vplyvom alkoholu. Policiu volal preto, lebo XXXXX bol agresivny
a nadaval. On ho urcite nebil, len ho do prichodu policie drzal.

XXXXX uviedol, ze uz si nepamatd, kedy to presne bolo, ale bol u nich nejaky
XXXXX, ktory im nadaval do cigafnov. Bol agresivny a preto na neho volali policiu.
On nikoho nebil. Viac si nepamata, lebo bol pod vplyvom alkoholu.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSk.
XXXXX utrpel zranenia a to okoloo¢nicové hematdomy a opuchy obojstranne, stav po
krvacani z nosa, trznozhmozdené rany a ploSnu podliatinu a opuch velkosti 2x4 cm
v oblasti spankovo — zahlavovej vlavo, trznu ranu v Celovej oblasti velkosti 3 cm



a trznu ranu pod pravym okom. Zranenie v oblasti spankovo — zahlavovej vlavo je
zranenim typickym pre nekontrolovany pad a uder hlavy o podlozku. Ostatné
zranenia maju charakter zraneni v typickej lokalizacii tvare pre uder pastou. Zranenia
u poskodeného vznikli jednak padom a taktiez udermi do oblasti prednej Casti tvare.
Nejde o poranenia na podklade mechanizmu facky — ploSného uderu. Poranenia su
takého charakteru, Ze nie je potrebna PN na celu dobu lieCenia. V pripade, ze by
poskodeny mal v pracovhom pomere vyraznejSiu zataz, stav by si vyziadal PN
v trvani 5-6 dni s lieCbou do 10 dni.

SucCastou spisového materialu su aj listinné ddkazy, ato hlasenie urazu
a lekarske spravy.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi posSkodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi obv. XXXXX,
posk. XXXXX a dalSimi tam pritomnymi osobami doSlo ku vzgjomnému slovnému
osocovaniu, ktoré nasledne preslo do fyzického konfliktu, pri€om obvinena fyzicky
napadla poskodeného uderom do oblasti tvare, v désledku ¢oho, ako aj v désledku
straty stability spdsobenej pozitim alkoholu u posSkodeného, doSlo ku
nekontrolovanému padu poskodeného na zem, kde ho obvinena dalej fyzicky
napadla udermi do oblasti tvare resp. kopancami. Z vykonaného dokazovania je
zrejme, Ze obvinena, poSkodeny, ako aj svedkovia mali vyrazne pozity alkohol,
v désledku €oho boli ich pamatové schopnosti znaCne oklieStené a nevedeli
vierohodne popisat skutkovy dej. Z odborného vyjadrenia znalca 2z odboru
zdravotnictvo je zrejmé, Ze v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza dokument
o vytaveni PN, ani pisomné dokumenty o dalSich kontrolach poskodeného a tak bolo
mozné pripadnu dobu PN stanovit len na zaklade vSeobecnych poznatkov. Tato



doba PN by podfa znalca v pripade zaradenia poSkodeného do pracovného pomeru
S vyraznejSou pracovnou zatazou bola v trvani 5-6 dni. Mam za to, ze vzhladom na
okolnosti incidentu, ktory vzhladom na mechanizmus vzniku zraneni nebol
zavazného charakteru, ako aj vzhladom na skutoCnost, Zze podfa vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva nebolo poSkodenie zdravia u poSk. XXXXX zavazného
charakteru a nevyzadovalo si dobu PN dlhSiu ako 5-6 dni, md&ze byt konanie obv.
XXXXX posudené prislusSnym organom len ako priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods.1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na prejednanie
priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



