OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 291/20/5511-47 Zilina 08.12.2022
EEC: 2-43-1209-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenoe Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v doposial presne nezistenom Case, pravdepodobne v obdobi od novembra 2018 do
augusta 2020, v lesnom poraste XXXXX1 nachadzajucom sa na pozemkovej
parcele XXXXX (lesny pozemok s vymerou 736 241 m2) v katastralnom uzemi
Kysucké N. Mesto, ktora je ako tzv. spolo¢na nehnutelnost podla zakona NR SR €.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov
zapisana na liste vlastnictva €. 3177, postupne neopravnene vytaZzil a nasledne
odcudzil doposial presne nezisteny pocet stromov smreka obyc€ajného (Picea abies)
s celkovym objemom drevnej hmoty cca 100 m3, €im spoloCnosti XXXXX, okres
Namestovo, v trestnom konani zastupenej konatelom XXXXX, XXXXX, spésobil
Skodu na majetku, ktora bola odbornym vyjadrenim znalca XXXXX zo dfa
23.02.2021 vyc¢islena na sumu 1.561,21,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, OOPZ Kysucké Nové Mesto, sp. zn. CVS:ORP-
667/KM-CA-2020 zo dna 10.12.2020 zacal podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie pre precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a nasledne
samostatnym uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku dfia 20.04.2021 vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 03.11.2022 bol po skonceni vysSetrovania z OOPZ XXXXX na Okresnu
prokuraturu Zilina doruceny navrh konec¢ného rozhodnutia.

Preskimanim obsahu vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-667/KKM-CA-2020
som dospel kzaveru, ze vzhladom Kk dbkazom zabezpeCenym v priebehu
vySetrovania a vyvoju doOkaznej situacie nie je mozné prijat jednoznacCny
a nespochybnitelny zaver, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak, respektive
v takom rozsahu, ako bolo ustalené pre potreby dalSieho dokazovania na zacCiatku
trestného stihania vydanim uznesenia o zacCati trestného stihania a uznesenia
0 vzneseni obvinenia. V danom procesnom Stadiu existovalo dévodné podozrenie,
Ze skutok sa stal, Ze tento je trestnym Cinom a Ze tento mal spachat obvineny.
Vykonavanim jednotlivych procesnych ukonov v Stadiu trestného konania po
vzneseni obvinenia vSak doslo k zmene dbkaznej situacie a pripadnu vinu, mieru
zavinenia obvineného nie je mozné objektivne preukazat. Obvinenému bolo kladené
za vinu, Ze mal v priebehu priblizne dvoch rokov (2018 az 2020) odcudzit z lesného
porastu XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, ktory obhospodarovala v danom Case
XXXXX drevnu hmotu, konkrétne mal neopravnene, nad ramec jemu oficialne
povolenej samovyroby dreva (palivového dreva), vytazit cca 100m3 smreka
obycajného.

Obvineny vypovedal vtom smere, Zze skutok, ktory mu je kladeny za vinu
nespachal. Tvrdi, Ze drevo, ktoré mal uskladnené u seba na dvore, resp. pri plote,
bolo drevo, ktoré mal oficialne kupené od spoloCnosti XXXXX na zaklade pisomného
povolenie na samovyrobu dreva a realizacii tohto prava. ISlo o povolenie od spol.
XXXXX zo dna 09.01.2018, ktoré ho opravhovalo na zber palivového dreva v
rozsahu 40 m3 a to s prediZzenim jeho pévodnej platnosti do 30.06.2018 az do dfia
31.12.2018. To svoje pravo realizoval a za vyfakturované palivové smrekové drevo
v objeme 44,75 m3 aj zaplatil sumu 537,-Eur. Dalej uvadza, Ze s poskodenym mal
byt ustne dohodnuty, Ze bude v dalSom obdobi pomahat’ s tazbou dreva v danom
poraste s ich subdodavatefom — firmou XXXXX, ktora firma tazila drevo na tomto
mieste pre spol. LXXXXX. Drevo, ktoré mal pri pozemku malo byt prave to drevo,
ktoré pomahal tazit.

Svedok- poskodeny XXXXX potvrdil, Ze obvineny mal suhlas od ich
spolo¢nosti na samovyrobu dreva a tento aj realizoval a za drevo v objeme 44,75 m3
aj zaplatil. Pri svojom vysluchu v stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia
uviedol, Ze nieCo o pomoci pri tazbe pre pani XXXXX aj obvineny jemu osobne
spominal, ale on mu na to suhlas nedaval, nepamata si na to. Mozno spolu aj
telefonovali v nasledujucom obdobi, nevie to vylucit. Tvrdi vSak, Zze obvineny od
firmy XXXXX nikdy nedostal suhlas k tomu, aby pomahal s tazbou dreva v danej
oblasti. Firma pani XXXXX s OS¢adnice pre nich tazila vdanom poraste a v roku
2019 vytazila 789 m3 dreva. Oni ako obhospodarovatelia lesnych pozemkov, kde sa



tazilo, nezistili ziadny rozdiel medzi CcCiselnikmi a fakturovanymi objemami so
skutocnym objemom drevnej hmoty na skladke. Nerealizovali ani ziadne dodatoCné
kontroly v poraste. Realne nevedia zistit, ¢i obvineny vytaZil v roku 2020 nejaké
drevo a z ktorého konkrétneho miesta.

Svedok XXXXX Okrem iného uviedol, Ze obvineny je jeho sused, s ktorym ma
dlhoroéné susedské spory. On ho videl, ako vrokoch 2018 a 2019 manipuluje
s drevom pri jeho pozemku, myslel si, ze je to jeho praca. V lese ho vSak nikdy
nevidel pilit konkrétne stromy, aj ked s pilou do lesa ho videl ist. PocCul, ze stromy
mal tazit’ pre Urbariat. V roku 2020 uz ho takto pracovat nevidel.

Svedok XXXXX XXXXX ktory mal vdanom poraste pomahat s tazbou,
zvazanim dreva pre firmu XXXXX, potvrdil, Ze obvineného v lese videl, nevidel ho ale
vykonavat’ konkrétnu tazbu, nezaujimal sa oto €¢o tam robi. Pan XXXXX mu mal
povedat, Ze obvineny udajne ma povolenie a berie si vrcholce (Spice) stromov ako
palivové drevo. To malo byt v roku 2018. Pan XXXXX mu mal povedat aj to, zZe
obvineny nieCo aj sam tazil, malo to byt v roku 2018. On to pochopil tak, ze tazil pre
pana XXXXX

Svedkyna XXXXX potvrdila, ze vykonavala tazbu vroku 2018-2019 pre
SpoIXXXXX s.r.o. vdanom poraste. Od manzela vie, Zze obvineny mal mat dohodu
s panom Dur&akom, Ze si méze brat palivové drevo, $pice stromov. Obvineného ona
osobne nepozna. Nevie ni€¢ o vztahu obvineného s poSkodenym. Svedkyna tvrdi, ze
nikdy nemala uzatvorenu pisomnu zmluvu s obvinenym na pomoc pri tazbe dreva.
Jej manzel vSak uviedol, Ze sa ustne dohodol s obvinenym na nejakej forme pomoci
pri tazbe, malo ist o kratkodobu vypomoc v roku 2019 (april). Tymto spdsobom mal
obvineny pre jej firmu vytazit 71,27 m3 drevnej hmoty. O va¢som mnozZstve dreva,
ktoré by mal vytazit obvineny ona nevie. Za predmetnu pomoc pri tazbe aj chcela
obvinenému zaplatit.

Svedok XXXXX okrem iného potvrdil, Ze obvineny vykonal nejaku tazbu
v danom poraste. Priamo neboli dohodnuti oni dvaja na nejakej pomoci, ale realne
mu svojou tazbou pomohol, lebo tazil stromy namiesto neho. VytaZzené drevo
nasledne iSlo poskodenému. Nevidel, ze by obvineny bral k sebe domov nejaké
drevo, ktoré bolo urCené pre sklad — poSkodeného. Neboli tam Ziadne nezrovnalosti
pri odbere dreva. Bol v presvedCeni, Ze obvineny je dohodnuty s poskodenym
(panom XXXXX) na tom, ze si méze brat palivové drevo (Spice stromov). Vyplynulo
to aj s komunikacie, ktord mali na mieste samom pan XXXXX s obvinenym, pri ktorej
bol pritomny.

SvedoXXXXX XXXXX popisal spdsob, akym spésobom meral objem drevnej
hmoty na dvore obvineného pod drevenym pristreSkom. On podaval aj trestné
oznamenie nakolko nadobudol podozrenie, ze obvineny neméze mat legalne pri
svojom pozemku a na svojom pozemku tofko dreva ako v danom cCase. Bol toho
nazoru, Zze objem dreva presahuje ramec toho, na ¢o mal obvineny povolenie od
spol. XXXXX s r.0. . V Case kedy podaval trestné oznamenie mu nebolo zname, ze
obvineny mal pomahat firme pani Polackovej pri tazbe pre spol. LXXXXX..

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju listinné dbkazy vratane vySSie
spominaného povolenia na samovyrobu dreva od spol. XXXXX.r.0. pre obvineného,



ako aj potvrdenie o uhradeni sumy 537,-Eur zo dha 21.12.2018, ktoré obvineny
uhradil na ucet posSkodeného. Okrem tychto listin je dolezité uviest, Ze pani XXXXX
reagovala listom na predzalobnu vyzvu obvineného, ktoru jej adresoval dna
17.01.2022 za udajne vykonané prace pre jej firmu v aprili roku 2019. Napriek tomu,
Ze pani XXXXX nemala uzatvorenu dohodu o vykonani prace s obvinenym, tak v jej
odpovedi uviedla, ze uznava Cast prac, ktoré mal obvineny vykonat na zaklade
Ustnej dohody s jej manzelom. Za tuto pracu vrozsahu 71,23 m3mu aj chcela
vyplatit peniaze.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, pomerne znacny cCasovy
odstup od spachania skutku, osobu obvineného, rozpory v dékazoch, kde nie je
dbkazna situacia jednoznacna, resp. je s odstupom casu a vykonanim novych
dOkazov aj zoslabena, ako aj s poukazom na celkovu menSiu zavaznost skutku
a okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, som toho nazoru, Ze dalSie vedenie
trestného konania uz nie je ucCelné. Vtomto pripade je na mieste uplatnenie
materialneho korektivu v podobe vyhodnotenia skutku z hladiska jeho zavaznosti
ako nepatrnej. Ako podstatné uvediem, Ze nie je mozné ustalit presny objem drevne;j
hmoty, ktora mala byt poSkodenému odcudzena obvinenym. Poskodeny pritom po
vykonanej legalnej tazbe drevnej hmoty v danom lesnom poraste nerozporoval jej
odobraté mnozstvo z pohfadu, Ze by mu malo byt dodané menSie mnozstvo dreva.
Je nesporné, Ze obvineny minimalne urcitu ¢ast’ drevnej hmoty, ktoru mal na svojom
pozemku, nadobudol na zaklade povolenia na samovyrobu dreva z roku 2018. Je
potrebné uviest, Ze urcitu €ast drevnej hmoty mohol mat na mieste uloZenu este aj
z roku 2017, kedy si drevni hmotu od poskodeného taktiez kupil. Faktom je aj to, ze
obvineny mal vykonat aj urcité prace pre firmu pani XXXXX vroku 2019, ktora
legalne vykonavala tazbu dreva pre poskodeného. Vzhfadom k tymto skutoCnostiam,
nie je mozné ustalit jednoznacny zaver, Ze obvineny by mal mat na svojom pozemku
protipravne taky objem dreva, ktory poskodeny uvadzal vo svojom trestnom
oznameni.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vSetkych
zabezpecenych dOkazov som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



