OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 104/22/5511-9 Zilina 09.12.2022
EEC: 2-43-1218-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. 04. 2022 v poobednajSich hodinach zobral z pracovne pod PC v rodinnom
dome €. 288 v obci XXXXX, okres Kysucké Nové Mesto, schované kluce od
osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, evidenéné &islo XXXXXarby tmavo
hnedej metalizy, rok vyroby 2016, ktorého hodnota bola v tom ¢ase 19 368,-€, tymito
kfa€mi si odomkol uvedené motorové vozidlo zaparkované pred rodinnym domom s
popisnym Cislom 288 v obci XXXXX a pouzil ho na jazdu do obce Ochodnica a do
mesta Kysucké Nové Mesto, kedy bol drna 17. 04.2022 v Case o 18:18 hod.
zastaveny v obci XXXXX hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké
Nové Mesto bez suhlasu drzitela vozidla XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim pod sp.
zn. CVS:ORP-188/1-VYS-CA-2020 zo dfia 21.05.2022 zadal podla § 199 ods. 1 Tr.
por. trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX pre
vySSie uvedeny skutok.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku pri svojom vysluchu v plnom
rozsahu priznal.

Poskodena XXXXX pri svojej vypovedi zo dnha 21.11.2022 uviedla, ze nedava
suhlas na trestné stihanie jej syna, obvineného XXXXX a rovnako odmietla k veci
vypovedat.

Ako vyplyva z Osvedcenia o evidencii vozidla poskodena XXXXX je drzitelkou
vozidla Skoda Superb, hnedej metalizy tmavej s ev. ¢. KM848BE. Hodnota tohto
vozidla je podfa odborného vyjadrenia €. 25/2022 XXXXX 19 368,- eur.

Zo znaleckého posudku MUDr. Supolovej Stanislavy, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze obvineny netrpi duSevnou
chorobou. Je osobou s plne rozvinutym syndromom polymorfnej zavislosti. On chape
zmysel a ucel trestného konania. Je nebezpecny pre spoloCnost’ za predpokladu, ze
bude pokraCovat v konzumacii psychoaktivnych latok. Navrhuje pokraCovat
v ochrannom psychiatrickom a protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou.

Zo spravy Psychiatrickej lieCebne XXXXX je obvineny od 09.05.2022
hospitalizovany na zaklade vlastného suhlasu. Pocas lieCby mu bola Okresnym
sudom Zilina nariadena ochranna ustavna psychiatricka liecba.

Okresny sud Zilina uznesenim sp.zn. 48Nt/9/2021 zo dfia 06.06.2022 nariadil
obvinenému ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Tr. zak. a pre
dalSie trestné Ciny uvedené v tomto ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je
vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas



len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. prvej vety svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze vo vySetrovanej veci ide
o trestny cCin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a takyto suhlas
bol povodne poskodenou dany. PosSkodena je matkou obvineného XXXXX Tento
suhlas bol neskdér poskodenou pri jej vysluchu dna 21.11.2022 vzaty spat.
Poskodena je vo vztahu k obvinenému osobou, voci ktorej ma ako svedok pravo
odopriet vypoved v zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku. Vzhladom k uvedenému
v dalsom trestnom stihani XXXXX XXXXX pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., nie je
mozné pokracCovat, nakolko k takémuto postupu vznikla zakonna prekazka.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



