OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 289/17/1101-64 Bratislava | 13.12.2022
EEC: 2-8-1163-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 31.12.2019
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost vocli svojmu synovi XXXXX -
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a to i napriek tomu, Ze tato mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX | pod ¢islom konania XXXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX pod Cislom konania XXXXX zo dha
XXXXX a opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢islo konania XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatného dna 13.06.2005, na zaklade ktorého je povinny
prispievat na jeho vyZivu sumou 4.000,- SKK mesacne, vZzdy do 15. drfia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX — narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
a zaroveri mu bolo uréené aj zrocné vyZivhé za obdobie od 01.09.2002 do
30.04.2005 vo vyske 89.600,- SKK, ktoré mu bolo povolené splacat’ v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym vo vySke 2.000,- SKK, pricom predmetné
vyZivné si vobec neplni od augusta 2007 a tak svojim konanim spésobil dlh na
beznom vyZivnom za obdobie od augusta 2007 do decembra 2007 vo vyske 20.000,-



SKK na zaostalom vyzivnom za to isté obdobie dlh vo vySke 10.000,- SKK, cize
spolu dlhuje na vyZivnom sumu 30.000,- SKK

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté vydanim uznesenia povereného prisludSnika vtedajSieho Oddelenia
skrateného vySetrovania XXXXX — vychod, Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |, ¢islo konania ORP-
4273/SMv-OSV-B1-2007, zo dna 03.01.2008. Uznesenim povereného prislusnika
vtedajSieho Oddelenia skrateného vysetrovania XXXXX — vychod, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, Cislo
konania ORP-4273/SMv-OSV-B1-2007, zo dna 08.01.2008, bolo nasledne
XXXXX vznesené obvinenie za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2019, ato na skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné trestné stihanie obvineného je v su€asnosti vedené na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru XXXXX XXXXX — vychod, Odbore poriadkovej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX |pod C&islom konania ORP-
390/SMV-B1-2021.

V predmetnej trestnej veci som pri vykonu dozoru prokuratora nad
zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani preskumal vysSetrovaci spis, pricom
z doposial vykonaného dokazovania boli zistené nasledovné skutoCnosti.

Pokial ide o vySku vyzivovacej povinnosti je potrebné vychadzat’ z rozsudku
Okresného sudu XXXXX I, Cislo konania XXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, Cislo konania XXXXX v zneni opravného uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, spisova znatka XXXXX, pricom vysSka bezného vyzivného bola
tymito sudnymi rozhodnutiami stanovena na 4.000,- SKK mesacne a vySka zrocného
vyzivného za obdobie od 01.09.2002 do 30.04.2005 bola uréena vo vyske 89.600,-
SKK, ktoré bolo splatné v mesacnych splatkach vo vyske 2.000,- SKK spolu
s beznym vyzivnym pocnuc 01.05.2005, a to pod stratou vyhody splatok.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX |, &islo konania XXXXX,
pravoplatnym dna 23.04.2009 bola zmenena vySka vyzivhého na sumu 8.000,- SKK
mesacne, a to po¢nuc 05.09.2007. Su€asne tymto rozsudkom bol ur€eny nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 05.09.2007 do 31.08.2008 vo vyske 48.000,- SKK.

V tejto suvislosti je dalej potrebné poukazat na vysluch poskodeného XXXXX
zo dna 03.01.2008, z ktorého vyplyva, Ze jeho otec — obvineny si neplni svoju



vyZzivovaciu povinnost od obdobia august 2007 az do Casu podania trestného
oznamenia.

Vo vztahu k trvaniu vyzivovacej povinnosti z vySetrovacieho spisu poukazujem
na vypoved poskodeného XXXXX zo dra 03.01.2008, ktory uviedol Ze od augusta
2007 pokraCuje dalej v Studiu na vysokej Skole, konkrétne 1. roCnik Fakulty
masmedialnej komunikacie v Trnave, denné Studium, akademicky rok 2007/2008
s tym, Ze na vysoku Skolu nastupil hned po skoncéeni strednej Skoly, ktoru uspedne
absolvoval v maji 2007. Stadium XXXXX na vysokej $kole bolo potvrdené aj
vysluchom matky menovaného — XXXXX zo dna 30.01.2008. V oznacenom vysluchu
sucasne svedkyna uviedla, ze o nahradné vyzivné neziadala.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza potvrdenie Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, Fakulty masmedialnej komunikacie zo dna 14.09.2007, podla
ktorého je XXXXX v akademickom roku 2007/2008 Studentom 1. roka Studia na
oznacenej fakulte.

Dalej poukazujem na rozhodnutie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
Fakulty masmedialnej komunikacie zo dna 25.09.2008, podla ktorého XXXXX
prestava byt Studentom oznacenej fakulty, denného Studia v 1. roku prvého stupna
vysokoSkolského Studia, akademického roku 2007/2008, driom 01.09.2008.

Na Ziadost povereného prislusnika poskytla Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, Fakulta masmedialnej komunikacie sucinnost zo dna 29.11.2022, podfa
ktorej Student XXXXX, narodeny 02.03.1987 v Bratislave bol Studentom dennej formy
Studia, Studijného programu masmedialna komunikacia od 14.09.2007 do
31.08.2008. Studium bolo ukonéené dria 31.08.2008 vyludenim zo $tudia pre
nesplnenie poZiadaviek s poukazom na § 66 odsek 1 pismeno c) zakona Cislo
131/2002 Z. z. ovysokych Skolach (dalej len ,zédkon o vysokych Skolach®).
Z prilozeného vypisu vysledkov Studia oznaceného Studenta dalej vyplynulo, Ze tento
v zimnom semestri akademického roku 2007/2008 ziskal 20 kreditov z celkového
poctu 30 zapisanych kreditov v €leneni na povinné predmety (A), povinne volitelné
predmety (B) a vyberové predmety (C). Vlethom semestri akademického roku
2007/2008 ziskal 0 kreditov z celkového poctu 30 zapisanych kreditov v totoZnom
Cleneni Studijnych predmetov. Vazeny studijny priemer Studenta bol 3,45. Z hladiska
konkrétnych znamok za absolvované skusky vzimnom skuskovom obdobi
akademického roku 2007/2008 mal Student vysledky od najlepSej znamky
A (vyborny) az po najhorSiu znamku FX (nedostatocne). Posledna skuska bola
absolvovana dna 15.02.2008. Pokial ide o letné skuskové obdobie akademického
roku 2007/2008 mal Student len vysledky FX (nedostatoCne), resp. je uvedeny
vysledok ,Student neziskal hodnotenie”.



Vysluchom poskodeného XXXXX zo diia 24.09.2021 bolo dalej zistené, Ze po
ukoncCeni Studia v roku 2008 menovany pokracoval v Studiu na vysokej Skole formou
externého Studia, priCcom toto Studium zanechal vo februari 2009.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani boli dalej preukazané uhrady
vyZivného zo strany obvineného realizované po vzneseni obvinenia, t. j. po dni
08.01.2008. Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dfia 03.01.2008 ako aj z vysluchu
svedkyne XXXXX zo dna 30.01.2008 vyplyva, Ze obvineny prestal uhradzat vyzivné
od augusta 2007. Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 24.09.2021, z vysluchu
svedkyne XXXXX zo dna 09.12.2021, zo sprav Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze zo dnha 17.03.2011, 02.09.2011, 07.09.2022, vyplyvaju
nasledovné uhrady vyzivného obvinenym:

- Kalendarny rok 2010: dna 21.07.2010 vo vySke 70,56 EUR; dna 28.07.2010
vo vyske 30,56 EUR; dna 26.08.2010 vo vyske 30,12 EUR, dria 22.09.2010
vo vyske 29,69 EUR, dna 25.10.2010 vo vySke 27,28 EUR; spolu za
kalendarny rok 2010: 188,21 EUR;

- Kalendarny rok 2011: dria 24.02.2011 vo vySke 25,41 EUR; dia 29.09.2011 vo
vysSke 58,58 EUR; spolu za kalendarny rok 2011: 83,99 EUR,;

- Kalendarny rok 2012: dria 07.09.2012 vo vyske 327,58 EUR; dna 15.11.2012
vo vysSke 206,29 EUR; spolu za kalendarny rok 2012: 533,87 EUR,;

- Kalendarny rok 2013: dfia 03.06.2013 vo vyske 259,62 EUR; dia 03.09.2013
vo vyske 26,87 EUR; dnha 03.09.2013 vo vyske 63,75 EUR; dria 09.09.2013
vo vyske 27,33 EUR; dna 08.11.2013 vo vyske 6,66 EUR; dha 08.11.2013 vo
vySke 26,10 EUR; dna 11.11.2013 vo vySke 6,66 EUR; dna 11.11.2013 vo
vySke 98,30 EUR; dnha 04.12.2013 vo vyske 6,97 EUR; dna 19.12.2013 vo
vySke 6,85 EUR; spolu za kalendarny rok 2013: 529,11 EUR;

- Kalendarny rok 2014: dria 10.01.2014 vo vySke 6,72 EUR; dfia 10.01.2014 vo
vySke 6,72 EUR; dna 30.01.2014 vo vyske 6,75 EUR; dna 14.02.2014 vo
vySke 6,81 EUR; drfia 18.02.2014 vo vyske 6,67 EUR; dna 18.03.2014 vo
vySke 6,58 EUR; drfia 19.03.2014 vo vyske 6,62 EUR; dna 19.03.2014 vo
vySke 709,89 EUR; dna 23.09.2014 vo vyske 197,04 EUR; spolu za
kalendarny rok 2014: 953,80 EUR;

- Kalendarny rok 2015: dna 15.01.2015 vo vyske 160,18 EUR; dna 28.01.2015
vo vySke 8,91 EUR; dna 12.02.2015 vo vysSke 9,84 EUR; spolu za kalendarny
rok 2015: 178,93 EUR.

Doposial uvedené uhrady obvineného na vyzivné za obdobie od roku 2010 do
roku 2015 tak spolu predstavuju sumu 2.467,91 EUR. Pokial ide o jednotlivé uhrady
je potrebné este konstatovat, Ze obvineny ich realizoval Sekom v mene USD, pricom
vyzivné bolo nasledne Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
poskytnuté ,ocCistené” o poplatky spojené s preplatenim Seku ako aj prepocitané do
meny euro.



Z hladiska uhrad dalej z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny realizoval
aj nasledovné uhrady zo dna 12.10.2010 vo vyske 23,08 USD, zo dna 15.06.2011 vo
vySke 23,08 USD, zo dna 28.06.2011 vo vySke 23,08 USD a zo dna 12.07.2011 vo
vySke 12,54 USD, ktoré neboli opravnenym prijaté a boli vratené spat obvinenému
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Podla § 8 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2019 trestny Cin je
protipravny Ccin, ktoreho znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2019 sa
trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy dopusti ten kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo
zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni uc¢innom do
31.12.2019 trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost’ dodatocne spinil skér, neZz sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v zneni Gcinnom do
31.12.2019 zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci
a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyZzivné podfa osobitého predpisu v plnej
vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivnom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriazniveé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyZivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otézke prévoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Europskej unie alebo iného Statneho organu,
organy cinné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 62 odsek 1 zakona cislo 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon
o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné same sa Zivit.

Podla § 75 odsek 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 zakona o rodine vyZivné nemoZno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 66 odsek 1 pismeno c) zakon o vysokych Skolach okrem riadneho
skoncenia Studia sa Studium skonci vylu¢enim zo Studia pre nesplnenie poziadaviek,
ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného poriadku vysokej Skoly.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie sa stal, je trestnym &inom, ktory napifia znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2019, spachal ho obvineny, avSak po
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia nastali skutoCnosti, ktoré spdsobili
zanik trestnosti €inu ucinnou [lutostou podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona. Konkrétne obvineny v zakonom stanovenej dobe uhradil cely trestnopravne
relevantny dlh na vyzivhom voci opravnenému plnoletému synovi, pricom neplnenie
vyZzivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenom trvalo nepriaznivé nasledky.

K uvadzanému pravnemu zaveru o zaniku trestnosti €inu u€innou [utostou
som dospel na zaklade pravneho posudenia trvania vyzivovacej povinnosti, vysSky
vyzivného (ako predbeznej otazky) astym spojenych majetkovych pomerov
obvineného, vySky uhrad na dizné vyzivné a napokon celkovych okolnosti pripadu
suvisiacich s pomermi opravneného.

Vo vztahu Kk trvaniu vyZivovacej povinnosti uvadzam, Ze jej posudenie je
kfuCové z hladiska skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzZivy
podfa § 207 Trestného zakona v prisluSnom zneni, ktora predpoklada okrem iného
existenciu zakonnej povinnosti vyzZivovat. Pritom v sulade s pravnou doktrinou je za
otazku viny obvineného potrebné povazovat kazdy znak trestného Cinu uvedeny
v osobitnej ako aj vSeobecnej Casti Trestného zakona, a to kontexte pravnej upravy
posudzovania predbeznych otazok podla § 7 Trestného poriadku.

S ohladom na rodinny vztah obvineného (otca) a opravneného XXXXX (syna)
je zrejmé, ze zakonna povinnost vyzivovat dieta trva do Casu kym dieta nie je
schopné samo sa zivit, priom uvedenu skutoCnost nie je mozné automaticky
odvodzovat len zo Statutu dietata ako Studenta vysokej Skoly. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, ze XXXXX si svoje Studijné povinnosti ako Studenta
vysokej Skoly plnil len poCas zimného semestra a zimného skuSobného obdobia
v akademickom roku 2007/2008. Teda menovany svoju Studijné povinnosti plnil len
do februara 2008. Nasledné Studium pocas letného semestra som s ohfadom na



vysledky skuSobného obdobia v letnom semestri, v ktorom sa XXXXX nezucastnil
zavereCného hodnotenia vacsiny predmetov (9 predmetov), resp. zostavajuce 4
predmety absolvoval s hodnotenim nedostatocne — FX, priCom nasledne bol zo
Studia pre nesplnenie poZiadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo
Studijného poriadku vysokej Skoly vylu¢eny, vyhodnotil tak, Ze si menovany neplnil
riadne svoje Studijne povinnosti. Inymi slovami ak si XXXXX ako Student neplnil
riadne svoje Studijne povinnosti Studenta dennej formy vysokoskolského Studia, tak
mal priestor na vykonavanie inej cinnosti, ato vratane CcZinnosti smerujucej
k samostatnému uziveniu sa. Priznanie vyzivného za letny semester akademického
roku 2007/2008 tak nepovazujem za suladné s dobrymi mravmi, a preto za uvadzané
obdobie uz nemozno hovorit o zdkonnej povinnosti obvineného vyzivovat svojho
plnoletého syna XXXXX.

SuCasne mam za to, Ze externé Studium, na ktoré XXXXX nastupil v roku
2008 a ktoreé absolvoval az do marca 2009, netvorilo prekazku pre vykon inej €innosti
zabezpecujucej vyzivu menovaného samostatne bez odkazania na svojich rodicov.
Vychadzam v tomto smere zo vSeobecnej povahy externého Studia, ktoré sa na
rozdiel od dennej formy Studia, obvykle vykonava popri praci alebo popri
starostlivosti o rodinu, teda ako také rovnako netvori prekazku pre vykon vilastnej
zarobkovej Cinnosti externého Studenta.

Na zaklade uvedeného som trvanie zakonnej povinnosti obvineného XXXXX
vyzivovat’ svojho syna XXXXX pravne posudil ako predbeznu otazku s tym, ze tato
povinnost obvineného trvala len do obdobia februara 2008. V tomto smere opatovne
uvadzam, Ze vsulade spravnou upravou posudzovania predbeznych otazok
v tresthnom konani nie som viazany vysSie uvedenymi pravoplatnymi civilnymi
sudnymi rozhodnutiami pokial ide o dobu trvania vyZivovacej povinnosti, pretoze
vtomto pripade ide o posudenie otazky viny obvineného, ktora vychadza zo
skutkovej podstaty trestného €inu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
zakona.

DalSou klugovou skuto&nostou, ktort bolo potrebné pravne posudit’ je otazka
vyS8Ky vyzivovacej povinnosti a s tym spojené majetkové pomery obvineného. Tak
ako bolo uz uvedené skér ani pri tejto skuto€nosti nie su organy €inné v trestnom
konani viazané vysSkou vyzivného, ktora bola urCena pravoplatnym rozhodnutim
civiiného sudu, ato sohladom na zmiefovanu pravnu uUpravu posudzovania
predbeznych otazok. AvSak pri posudzovani vysky vyzivného je potrebné sucCasne
prinliadat aj na subjektivhu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ktora v oboch zakladnych skutkovych
podstatach vyZzaduje umyselné zavinenie. Uvedené potom nasledne spésobuje, Ze
organy c¢inné v trestnom konani mézu vysku vyzivného a s tym spojenu povinnost
pachatela hradit vyzivné posudit len rovnako alebo nizSie ako civilné sudy.
V ziadnom pripade nie je mozné vyzivné pre ucCely trestného konania posudit vo
vySSej vySke nez bola tato skutoCnost upravena pravoplatnymi rozhodnutiami



civilnych sudov, pretoZe v takom pripade by tato prevySujuca Cast’ (prevysSujuca nad
vySku urenu pravoplatnymi rozhodnutiami civilnych sudov) nebola pokryta
umyselnym zavinenim obvineného.

V preskimavanom pripade som sa v plnom rozsahu stotoznil s vySkou
vyzivného tak, ako bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, Cislo konania
XXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, Cislo konania XXXXX
v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, spisova znacka XXXXX,
teda vo vySke bezného vyzivného 4.000,- SKK mesacéne avo vySke zroéného
vyzivnhého 89.600,- SKK za obdobie od 01.09.2002 do 30.04.2005, ktoré bolo
splatné v mesacénych splatkach vo vyske 2.000,- SKK spolu s beznym vyzZivnym
pocnuc 01.05.2005, a to pod stratou vyhody splatok.

Uvadzanu vySku vyzivovacej povinnosti som vyhodnotil ako spravnu
a adekvatnu aj s ohfadom na zname majetkové pomery obvineného. V tomto smere
poukazujem najma na poslednu spravu Interpol zo dfia 23.05.2022, podla ktorej
obvineny ma v podielovom spoluvlastnictve nehnutefnost v Spojenych Statoch
americkych, konkrétne v $tate Florida, v hodnote priblizne 300.000,- USD.

V tejto suvislosti dalej poukazujem na to, ze neplatenie zvySeného vyzivného
podla rozsudku Okresného sudu XXXXX |, €islo konania XXXXX, pravoplatnym dna
23.04.2009, nie je pokryté umyselnym zavinenym obvineného, pretoze k tomuto
zvyseniu doslo spatne od pravoplatnosti rozsudku, a to za obdobie od 05.09.2007 do
31.08.2008. Inymi slovami obvineny nemohol vrozhodnom obdobi (t. j. od
05.09.2007 do 31.08.2008) vediet o buducom zvySeni vyzivného, ktoré nastalo az
pravoplatnostou civilného rozsudku od 23.04.2009, teda vo vztahu k neplneniu
navySeného vyzivného absentuje tak vedomostna ako aj véfova zlozka obvineného
k tejto skutoCnosti, €o v konecnom dbsledku vyluCuje umyselné zavinenie
obvineného.

Zhriujuc dobu trvania zakonnej vyZivovacej povinnosti obvineného (do
februara 2008) a vysku tejto zakonnej vyzivovacej povinnosti (4.000,- SKK mesacne
bezné vyzivné a diZzné vyZivné 89.600,- SKK) je trestnopravne relevantna vyska dlhu
obvineného na vyzZzivnom vo vysSke 63.600,- SKK (v prepocte 2.111,13 EUR).
Vychadzajuc zo skér opisanych rozsudkov civilnych sudov, trestného oznamenia,
vypovedi posSkodeného a svedkyne XXXXX a prepocCtu uhrad realizovanych do
zacCatia trestného stihania, t. j. do obdobia augusta 2007, ziskame sumu 63.600,-
SKK ako sucet bezného vyzivhého za mesiace august 2007 az februar 2008 vo
vySke 28.000,- SKK (7 mesiacov x 4.000,- SKK) a zostatku neuhradeného zro&ného
vyzivného vo vyske 35.600,- EUR (89.600,- EUR zniZené o uhrady na dlZné vyZzivné
za obdobie od maja 2005 do jula 2007 vo vyske 54.000,- SKK).

Pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti je vSak potrebné uviest, Zze vySSie
uvedeny vypocCet vyzivného je relevantny len pre ucely trestného konania, a to



z doposial uvedenych doévodov. Trestné konanie vSak nema Ziaden vplyv na
pripadnu neuhradenu (zostavajucu) vyzivovaciu povinnost v zmysle skor citovanych
civilnych rozsudkov. Uvedené vSak uz prekraCuje ramec trestného konania a nemoéze
byt tak predmetom vyvodzovania trestnej zodpovednosti voci pripadnému
pachatelovi, resp. osobe povinnej na uhradu vyZivného.

Pre posudenie splnenia podmienok ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v zneni do 31.12.2019 je dalej potrebné skumat vysku
uhrad vyzivného, ktoré obvineny vykonal po zacati trestného stihania, resp. po
vzneseni obvinenia. Na tomto mieste suCasne uvadzam, Ze v posudzovanom
pripade nebolo mozné vyzadovat splnenie podmienok ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2019, pretoze
opravneny v tejto veci nepoziadal o nahradné vyzivneé.

Pokial ide o uhrady obvineného, tak zvykonaného dokazovania bez
dévodnych pochybnosti vyplyvaju uhrady vo vyske 2.467,91 EUR, ktoré su podrobne
rozpisané vyssSie. Jednoduchym matematickym porovnanim je mozné dospiet
k zaveru, Ze uz aj tieto preukazané uhrady realizované obvinenym su dostatoc¢né na
zanik trestnosti Cinu ucinnou [utostou, ato s prihliadnutim na trestnopravne
relevantnu vysku vyzivného 2.111,13 EUR.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som vSak dospel kzaveru, Ze aj
realizované a vratané uhrady obvineného zo dna 12.10.2010 vo vyske 23,08 USD,
zo dna 15.06.2011 vo vySke 23,08 USD, zo dna 28.06.2011 vo vyske 23,08 USD
azo dna 12.07.2011 vo vyske 12,54 USD je potrebné priCitat na prospech
obvineného, resp. vice versa neposkytnutie sucinnosti opravnenym pri prijati tychto
platieb vyzivného (aj ked v zanedbatelnej vyske) nie je mozné pri€itat na trestnu
zodpovednost obvineného.

S ohfadom na nemoznost spatne zistit' presnu vySku sumy v mene euro, ktora
by bola ztychto Sekov vyplatena v pripade ich prijatia opravnenym, v sulade so
zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, urcil som vySku splnenia
vyzivovacej povinnosti obvinenym vo vySke 7,- EUR (pre tri kusy Sekov vo vyske
23,08 USD) a 3,- EUR (pre jeden Sek vo vyske 12,54 USD). V tomto smere som
vychadzal najma z prepoctov preplatenia inych Sekov obvineného, ktoré boli podfa
spravy Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze poukazané
obvinenym v rovnakej ¢i podobnej vySke a ¢asovo v porovnatefnom obdobi. Celkovo
tak ztychto Sekov bolo potrebné posudzovat uhradu vyzivovanej povinnosti
obvinenym vo vySke 24,- EUR (3 x Seky v hodnote 7,- EUR + Sek v hodnote 3,-
EUR).

Zhriujuc uvedené tak obvineny v ase po zacati trestného stihania zrealizoval
Uhradu dizného vyzivného v celkovej vySke 2.491,91 EUR (2.467,91 EUR + 24, -
EUR).



Na zaklade uvedeného som tak dospel k zaveru, Ze uskutoénené uhrady
dizného vyzivného zo strany obvineného XXXXX vo vyske 2.491,91 EUR stacili na
splnenie jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti vo vysSke 2.111,13 EUR v celom
rozsahu, pricom uvedena povinnost bola z hladiska €asu splnena v prekluzivnej
lehote urCenej Trestnym zdkonom, t. j. skér nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu. Pre vylu€enie akychkofvek pochybnosti uvadzam, Ze vo veci v8ak nevznikol
obvinenému akysi ,preplatok® na vyzivhom, na ktorého vratenie by mal narok zo
strany opravneného XXXXX, pretozZe aj ked obvinenym realizovana uhrada vo vySke
2.491,91 EUR presahuje trestnopravne relevantnu vysku vyzZivného 2.111,13 EUR,
avSak stale nestaci na uplnd uhradu vyZivovacej povinnosti podfa pravoplatnych
rozhodnuti civilnych sudov.

Napokon preskumanim vySetrovacieho spisu som vo veci vzhliadol naplnenie
tzv. negativnej podmienky podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2019 v podobe neexistencie trvalo nepriaznivych nasledkov
trestného Cinu. Vykonanym dokazovanim, z ktorého poukazujem najma na
skutoCnosti zistené vykonanymi vysluchmi jednak v obdobi roku 2008, a jednak
nasledne v obdobi roku 2021, neboli zistené trvalo nepriaznivé nasledky vzniknuté
opravnenému XXXXX, ktory sa po zanechani vysokej Skoly v roku 2009 zamestnal,
je zarobkovo €inny a je schopny sa sam zivit, priom uvedené skutoCnosti menovany
hodnotil Casovo spatne pri podani vypovede dna 24.09.2021.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoZze posudenim vSetkych zistenych
skutoCnosti jednotlivo avich vzajomnom suhrne som dospel k pravhemu zaveru
0 zaniku trestnosti skutku (Cinu), pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
a ktory bol pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Baluch
prokurator
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