OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 252/22/1101-8 Bratislava | 15.12.2022
EEC: 2-8-1169-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. c) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od jula 2019 az do 24.11.2022 v mieste svojho bydliska a ani nikde inde si
ako otec riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom u matky, ktora mu vyplyva zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorej
rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XXXXX zo dna
31.03.2014, pravoplatnym dna 05.06.2014, a to sumou vo vySke 150,00 eur
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, ¢im mu za vysSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
k rukam XXXXX vo vyske 2.880,00 eur a k rukam XXXXX vo vyske 3.450,00 eur



pretoze trestnost’ ¢inu zanikla, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost' dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej
policie, OR PZ Bratislava |, CVS: ORP-808/1-VYS-B1-2022 zo dfia 05.08.2022 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo drna
27.10.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po podani navrhu na zastavenie trestného stihania bolo zistené, Ze obvineny
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/20/2019 zo dna
09.05.2019 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ¢o oddévodnilo zmenu pravnej kvalifikacie na pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.

Na podklade dbékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to najma s poukazom na vypovede
poskodenej XXXXX a listinné dékazy.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny, ktory uviedol, ze si je
vedomy, ze od jula 2019 vyzivné vobec neplatil. Ma platit 150,00 eur mesacne. Jeho
syn je autista a je to s nim naroc¢nejSie. Starostlivost 0 neho nechaval na manzelku.
Cely Cas bol zamestnany. Vo vykone trestu odfatia slobody, ani vo vykone vazby
nebol. Iné deti nema. Vzniknutu situaciu futuje a je ochotny dlZznd sumu v plnej vysSke
vyplatit. Pri vysluchu mu boli poskytnuté Cisla uctov poSkodenych. Dria 25.11.2022
do spisu zalozil potvrdenia o poukazani dizného vyzivnhého v sume 2.880,00 eur na
ucCet poskodenej a v sume 3.450,00 eur na ucet svojho syna.

Taktiez bola opakovane vypocuta poSkodena XXXXX, ktora predlozila
splnomocnenie na zastupovanie svojho syna XXXXX po doviseni jeho plnoletosti. Vo
svojich vysluchoch uviedla, Ze obvineny bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 150,00
eur kjej rukam apo doviSeni plnoletosti syna kjeho rukam. Naposledy zaplatil
exekutorovi, ato sumu za predchadzajuce obdobie, ktora prevySovala exekvovanu
sumu a CiastoCne tak pokryla aj vyzivhé za mesiac jul 2019, kedy zostal za
predmetny mesiac dizny sumu vo vysSke 30,00 eur. Odvtedy vyZivné neplnil vébec.
Poskodena nasledne mailom dnia 27.11.2022 potvrdila, Ze obvineny dna 24.11.2022
poslal na jej u€et sumu vo vySke 2.880,00 eur a na ucet ich syna sumu vo vyske
3.450,00 eur.

Z vycCislenia dizného vyzivného vyplyva, ze obvineny zaplatil v juli 2019 sumu
vo vySke 30,00 eur. Odvtedy az do 25.11.2022 neplatil vyzivné vébec. XXXXX dovrsil
plnoletost’ dria XXXXX, z €oho vyplyva, ze k rukam posSkodenej mal obvineny zaplatit
dizné vyzivné vo vyske 2.880,00 eur a k rukam posSkodeného XXXXX dIzné vyzivné
vo vysSke 3.450,00 eur.



Do vysSetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené listinné dékazy, ktorymi su
najma rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XXXXX zo dna 31.03.2014,
pravoplatny a vykonatelny dna 05.06.2014, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly,
vycCislenie dlzného vyzivného, spravy, lustracie a dalSie listiny.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podfa ods. 3 pism. b) odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spbsobom
konania.

Podla § 138 pism. b) zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dihSi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
avSak dna 25.11.2022 uhradil celu sumu dlzného vyzivného, Cim vyuzil institat
ucinnej lutosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona, o Com do vySetrovacieho spisu
predlozil potvrdenia, pricom poskodena uviedla, Ze dlzné vyzivné bolo poukazané
tak, ako vyplyva z predmetnych potvrdeni.

Z vysSie uvedenych dbévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Faskova
prokuratorka



