OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 254/22/6606-12 LuCenec 16.12.2022
EEC: 2-47-61-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, potom ako mu zverila jeho
matka XXXXX do ruk vkladnu knizku €. 115093 od svojho bankomatoveého uctu €.
XXXXX vedeného vo VUB banke, a. s., priSom mu poskytla dispoziéné pravo od
tohto uctu aby v pripade jej umrtia pouzil finanéné prostriedky uloZzené na tomto ucte
vyluéne na naklady spojené s jej pohrebom, pricom XXXXX za obdobie odo dna 24.
09. 2013 do dna 03.05.2021 na presne nezistenych miestach neopravnene bez
vedomia a suhlasu postupne vybral 1992,68 Eur, pricom konal aj napriek tomu, ze
mal vedomost o tom na aky ucel su finanéné prostriedky uréené a tuto skutocnost
pred fiou tajil, ¢im uvedenym konanim spdsobil svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX celkovu Skodu vo vyske 1992,68 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-LC-2021 zo dfia
11. 08. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania doSlo k zmene pravnej kvalifikacie uvedeného skutku
na zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu Ciasto¢ne priznal.
Uviedol, Zze peniaze z vkladnej knizky vyberal pretoZe ho v praci poriadne neplatili
a musel splacat pézicky. Spochybnil vSak vySku spésobenej Skody, kedy uviedol, ze
si z vkladnej knizky neopravnene vybral len 1400 Eur.

Poskodena XXXXX v stadiu konania po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi
uviedla, Zze vyuziva svoje pravo odopriet vypovedat podfa § 130 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez v zmysle § 211 Trestného poriadku, kedZze obvinenym je jej syn,
vyslovne nedala suhlas na trestné stihanie.

Do vySetrovacieho spisu materialu boli k veci dalej zabezpeCené dalSie
listinné dékazy — poskytnuté udaje podliehajuce bankovému tajomstvu z VUB Banky,
a. s. (ziskané po predchadzajucom suhlase prokuratora), vypisy z obchodného
a zivnostenského registra, spravy na obvineného, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a odpis registra trestov GP SR na obvineného.

Z vykonanych dbkazov jednoznacCne vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, napina znaky skutkovej podstaty zloginu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. c), pism. e) Trestného zakona, a Ze ho spachal obvineny. KedZe vSak
svedkyna — poskodena XXXXX po zakonnom pouceni nedala suhlas na trestné
stihanie XXXXX, nakofko by jeho trestné stihanie povaZovala ako svoju vlastnu
ujmu, tymto postupom vznikla procesna prekazka predpokladana Trestnym
poriadkom a preto nemozno pokracovat v trestnom stihani a musi byt zastavené.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
sprenevery podla § 213 Trestného zakona, a iné trestné Ciny uvedené v predmetnom
ustanoveni, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z uvedenych trestnych €inov v tomto ustanoveni, mozno zacat a
uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

KedZe poSkodena XXXXX je matkou obvineného XXXXX a ma v zmysle
citovanych ustanoveni pravo odopriet vypovedat, pricom ako poskodena nedala
suhlas na trestné stihanie svojho syna, nemozno v tresthnom stihani obvineného
pokraCovat' a musi byt zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak
prokurator



