OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 302/22/6613-4 Ziar nad Hronom 09.01.2023
EEC: 2-52-30-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 5C/92/2011 zo dna 20.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.05.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej
dcéry sumou vo vySke 200,- € mesacne, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred, k
rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX,
obvineny si tuto svoju vyzivovaciu povinnost od 30.11.2021 do sucasnej doby riadne
neplni, napriek tomu, zZe bol drfia 08.11.2021 trestnym rozkazom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom sp. zn. 1T/33/2021, pravoplatnym dfiom 29.11.2021, odsudeny za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu
vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vySke 806,64 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom uznesenim CVS: ORP-310/2-VYS-ZH-2022 zo dfia 27.10.2022 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 24. 01. 1973, za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a
nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov,
vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom tato
povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
5C/92/2011 zo dna 20.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2011,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou vo vySke 200,- €
mesacne, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred, k rukam matky dietata XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, obvineny si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost od 30.11.2021 do sucasnej doby riadne neplni, napriek tomu,
Ze bol diia 08.11.2021 trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 1T/33/2021, pravoplatnym dnom 29.11.2021, odsudeny za prec€in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivhom v celkovej vyske 806,64 €.

XXXXX bolo vznesené obvinenie na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci arodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, v ktorom bolo oznédmené
podozrenie zo spachania tr. Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa mal
dopustit' rodi€ opravnenej osoby XXXXX ato z dbévodu, Ze si neplni vyzZivovaciu
povinnost voCi opravnenej osobe XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 200,- €
mesacne, ktora mu bola mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5C/92/2011 zo dna 20.04.2011. Z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti musel
Urad prace, socidlnych veci arodiny Banska Stiavnica zadat opravnenej osobe
vyplacat' nahradné vyzivne.

Neplnenie vyZivovacej povinnosti potvrdila v zapisnici o vysluchu podla § 196
ods. 2 Tr. por. matka opravnenej osoby XXXXX, ktora uviedla, Ze s obv. XXXXX sa
rozviedla dfia 20.04.2011 na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pri¢om ich dcéra
bola rozsudkom sp. zn. 5C/92/2011 zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
dietata bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne. Tiez uviedla,
Ze vyzivovaciu povinnost si neplnil aj v minulosti, za ¢o uz bol odsudeny.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 22.12.2022 uviedol, ze si je vedomy plnenia
vyZzivovacej povinnosti na zaklade uvedeného rozsudku. Na svoju obhajobu uviedol,
Ze dna 18.10.2022 ho prepustili z vykonu trestu odnatia slobody, priCom vyzivovaciu
povinnost zacal plnit az po nastupe do vykonu trestu, predtym nemal z ¢oho,
nakolko nikde nerobil, robotu si hladal, nerobil to umyselne. Dalej vo svojej vypovedi
uviedol, ze diia 07.11.2022 zaplatil vyzivné na dcéru v celkovej vySke 700,- €, ¢o bol
dlh na vyZzivhom za mesiac november 2022 a tiez mesiace dozadu, pricom zaplatil
kofko mohol. Dna 07.12.2022 zaplatil aj vyzivné za mesiac december 2022, pricom
chce uhradit aj dlh na vyzivhom, ktoré mu zostava uhradit ku dneSnému dnu vo
vySke 306,64 €.



Dna 29.12.2022 bol obv. XXXXX opakovane vypocuty, priCom vo svojom
vysluchu uviedol, ze priniesol potvrdenia o zaplateni celého dlzeného vyzivného,
s tym, Ze dna 28.12.2022 zaplatil vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske 306,- €, Co je
Uhrada dlhu na vyzivnom od mesiaca oktéber 2022 spatne, priCom uhrady
za mesiace december a november 2022 tiez vyplatil, o Com uz predlozil potvrdenia
a dnesSného dna uhradil aj zvySok vo vyske 27,- €, Cim je cely dlh na vyzivhom
uhradeny a teda vyuziva ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o uc€innej lutosti.
Zaroven uviedol, ze sa bude snazit v buducnosti plnit vyzivovaciu povinnost
pravidelne, aby sa uz nedostal do ziadnych neprijemnosti.

Dna 23.11.2022 bola vypocuta svedkyfia — poskodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze dfia 07.11.2022 na jej ucet prisla od obv. XXXXX suma 700,- €
a tiez dna 29.12.2022 potvrdila, Ze jej boli na ucet poukazané platby od obv. XXXXX
a to dna 07.11.2022 suma vo vySke 700,- €, dia 07.12.2022 vo vySke 200,- €, dia
28.12.2022 vo vySke 306,- €, dha 29.12.2022 vo vyske 27,- €, Co je preukazané aj
hotovostnymi vkladmi platitefa XXXXX v Slovenskej sporitefni zo dna 07.11.2022 na
sumu vo vyske 700,- €, dia 07.12.2022 na sumu vo vyske 200,- €, dna 29.12.2022
na sumu vo vyske 27,- € adna 28.12.2022 na sumu vo vySke 306,- €, ¢im obv.
XXXXX dodatocne vyrovnal dlh na vyzivhom, za ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj listinné dbékazy, ato
predovSetkym rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5C/92/2011 zo dna
20.04.2011, pravoplatny dna 11.05.2011, ktorym bol obv. XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu mal. dcéry XXXXX sumou 200,- €, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, vzdy do 20-teho dna v mesiaci do ruk XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, ako aj dalsie listinny dékazy, ato spravy z Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX, Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, tabulkovy prehlad plnenia vyzivovacej povinnosti, doklady o dodatoCnom
uhradeni dlhu na vyZivnhom, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T
33/2021 zo diia 08.11.2021, pravoplatny dha 29.11.2021.

XXXXX bol doposial 3x sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 33/2021 zo dna 08.11.2021,
pravoplatnym dria 20.11.2021, za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy v zmysle § 207
ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a pre vykon trestu bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom
do dna 13.10.2022 vyplyva, Ze obv. XXXXX nastupil dha 21.03.2022 na vykon trestu
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu Banska Bystrica, kde dna
22.03.2022 nahlasil vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX XXXXX nar. XXXXX
a tlaCivo — ziadost' o vykonanie zrazok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu
vyzivného na nezaopatrenych odoslal opravnenej osobe dna 24.03.2022.
Od opravnenej osoby sa vratila vypisana a podpisana ziadost, dna 31.03.2022
a doklady boli zaevidované na oddeleni ekonomiky v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, kde vSak nebol zaradeny
do prace. Dia 26.04.2022 bol obvineny premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, kde bol pracovne zaradeny od 07.06.2022. V
mesiacoch jun 2022 az septembre 2022 mu boli z pracovnej odmeny strhavané
zrazky na vyzivné v sumach od 43,61 € az 53,61 €. Dnha 18. 10. 2022 bol obwv.



XXXXX podmienecéne prepusteny na slobodu Okresnym sudom Trencin, uznesenim
sp. zn. 37PP/347/2022 zo diia 18.10.2022.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 4x
postihnuty za spachanie priestupkov a to na useku cestnej premavky.

Na zaklade vysSSie uvedeného ato predovSetkym vyjadrenim poskodenej
XXXXX ako aj zaobstaranych listinnych dokazov je preukazané, ze obvineny v celom
rozsahu uhradil dodatoCne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Tr. zak. je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré nie je
mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti pachatelom.
Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo dusevného zdravia a
vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v doésledku nesplnenia povinnosti
pachatelom. V danom pripade z vypovede XXXXX nevyplyva, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodatoCne uhradil dlh na vyzivhom v
plnej vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



