OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 110/19/4403-24 Nitra 08.12.2022
EEC: 2-32-181-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodic¢ia maloletych: XXXXX, nar. 21.06.1999 a XXXXX, nar. XXXXX, v Skolskych
rokoch 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 a 2010/2011 zanedbali ich
povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole na Kréméryho ulici €. 2 v Nitre a tak
XXXXX v Skolskom roku 2006/2007 vymeskala 46 vyuCovacich hodin, ktoré mala
neospravedinené, v Skolskom roku 2007/2008 vymes$kala 672 vyucovacich hodin,
ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2008/2009 vymeSkala 653
vyuCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2009/2010
vymeskala 783 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a v Skolskom roku
2010/2011 vymesSkala 236 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a
XXXXX v Skolskom roku 2006/2007 vymesSkala 107 vyuCovacich hodin, ktoré mala
neospravedinené, v Skolskom roku 2007/2008 vymeskala 123 vyucCovacich hodin,
ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2008/2009 vymeSkala 445
vyuCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2009/2010



vymeskala 883 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a v Skolskom roku
2010/2011 vymeskala 254 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi€ia maloletych: XXXXX, nar. 21.06.1999 a XXXXX, nar. XXXXX, v Skolskych
rokoch 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 a 2010/2011 zanedbali ich
povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole na Krémeéryho ulici €. 2 v Nitre a tak
XXXXX v 8kolskom roku 2006/2007 vymesSkala 46 vyuCovacich hodin, ktoré mala
neospravedinenég, v Skolskom roku 2007/2008 vymeSkala 672 vyucovacich hodin,
ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2008/2009 vymeSkala 653
vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2009/2010
vymeskala 783 vyucCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a v Skolskom roku
2010/2011 vymeskala 236 vyuCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a
XXXXX v Skolskom roku 2006/2007 vymeskala 107 vyu€ovacich hodin, ktoré mala
neospravedineng, v Skolskom roku 2007/2008 vymesSkala 123 vyuc€ovacich hodin,
ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2008/2009 vymesSkala 445
vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, v Skolskom roku 2009/2010
vymeskala 883 vyucCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a v Skolskom roku
2010/2011 vymeskala 254 vyucCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-1957/2-OVK-NR-2010 zo dna 28.01.2011 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej
sp. zn. zo dna 23.08.2011 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia. V Case od 28.08.2012 do 18.09.2012
a od 28.09.2012 do11.08.2022 bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku preruSsené pre nepritomnost obvinenych. Po  skonCeni
skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis prokuratorovi
spolu s navrhom na podanie obzaloby.



Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
obvineni XXXXX Bihary a XXXXX v maji 2007 spolu s maloletymi XXXXX a XXXXX
odiSli do Velkej Britanie. Zakladnu Skolu Kréméryho 2 XXXXX opakovane poziadali
o povolenie plnit povinnu Skolsku dochadzku mimo uzemia SR, avSak vzhladom na
to, Ze Skole neoznamili spésob plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zahranici,
Skola povolenia zruSila a maloletym zapocCitavala neospravedinené hodiny. Do
vySetrovacieho spisu boli zadovazené listiny dokumentujuce studium maloletych na
Community primary school Bolton, Gilnow Primary school Bolton a Essa academy
Bolton. Obvineni XXXXX Bihary a XXXXX boli za neplnenie povinnej $Skolskej
dochadzky v stihanom obdobi opakovane postihovani aj v 14-tich priestupkovych
konaniach, pri¢om aj podla vypovede svedka XXXXX, pravnika MsU XXXXX mesto
malo vedomost’ o tom, Ze rodina sa zdrziava mimo uzemia SR a maloleta Maria
navstevuje ZS v Boltone. Zo spravy UPSVaR XXXXX tiez vyplyva, Zze pridavok na
dieta na Nikolu a Mariu bol od 01.03.2010 odnaty na vlastnu Ziadost, pretoze matka
sa zdrziava vo Velkej Britanii, kde deti navsStevuju Skolské zariadenia. XXXXX
ukoncila povinnu Skolsku dochadzku ku dfiu 30.06.2013 a XXXXX ukon¢ila povinnu
Skolsku dochadzku ku dnu 30.06.2015. Obvineni XXXXX Bihary a XXXXX uviedli,
Ze hned po prichode do Anglicka obe deti chodili do Skoly. Dcéry su uz dospelé a Ziju
v Anglicku.

Z vypovede svedkyne XXXXX, kuratorky UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze
vykonanymi Setreniami bolo zistené, Ze rodina sa od roku 2007 zdrziavala
v Anglicku. Odchod deti do zahrani€ia s ohladom na povinnu Skolsku dochadzku
nebol v sulade so zakonom, preto Skola kazdy mesiac zasielala spravy o absencii.
Nimi predlozené potvrdenia o navsteve Skoly neboli dostatocné.

Zo zadznamov UPSVaR XXXXX z $etrenia v rodine vyplyva, Zze tymito bolo
zistené, Ze rodina sa zdrZiava v Anglicku, kde si deti plnia povinnu Skolsku
dochadzku. Bolo im otom predlozené aj potvrdenie, ktor informaciu ZS na
Krémeéryho ulici nedostala.

Svedkyria XXXXX, ugitelka na ZS Kréméryho 2 XXXXX uviedla, Ze na zaklade
Ziadosti zakonnych zastupcov bolo maloletym Nikole a XXXXX opakovane povolené
pInit povinnu Skolsku dochadzku mimo uzemia SR, ktoré boli nasledne z dévodu
neoznamenia plnenia povinnej Skolskej dochadzky mimo uUzemia SR rusené,
v dbsledku c€oho sa maloletym zbierali neospravedinené hodiny.

Operativnymi previerkami OO PZ XXXXX —Kalvaria bolo zistené, Ze obvineni
dlhodobo ziju v Anglicku, kde deti chodia do Skoly.

Vlykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, ze deti si vo Velkej Britanii
plnili povinnu Skolsku dochadzku, avSak v désledku administrativhych nedostatkov
im ZS Kréméryho 2 XXXXX vykazovala neospravedinené hodiny.

Vzhfadom na to, aj s poukazom na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného
zakona, najma na vysSie uvedené okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, je jeho
zavaznost nepatrna a preto nejde o precin.



S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
nebol dévod na postup podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku — podanie obzZaloby
prislusnému sudu, ani na postup podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku —
postupenie veci inému organu a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



