
Číslo: Pv 510/22/7703-3 Kežmarok 20.12.2022

EEČ: 2-56-420-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: znásilnenie podľa § 199 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: znásilnenie podľa § 199 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného zákona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 písm. c/ Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený v presne nezistený deň a mesiac roku 2015 v bytovom dome na ulici
XXXXX č. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX manželku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX č. XXXXX, okres XXXXX chytil za vlasy, držal ju pod krkom,
začal ju vyzliekať a vykrútil jej ruky za chrbát, zviazal ich opaskom, držal ju na zemi,
pričom ona kričala a snažila sa mu vyšmyknúť čo sa jej nepodarilo, následne ju otočil
na chrbát, pričom ruky mala zviazané za chrbtom a vykonal s ňou pohlavný styk
pričom došlo aj k vyvrcholeniu, kde ejakulát vystriekal na jej telo, pričom ona po celý
čas kričala a plakala, následne ju nechal na zemi ležať a odišiel zo spálne preč na
neznáme miesto,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Policajného zboru, Odboru kriminálnej polície
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar.
XXXXX vznesené obvinenie pre zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa
§ 208 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona a zločin znásilnenia podľa § 199 ods. 1, ods.
2 písm. b/ Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c/ Trestného
zákona, ktorého sa mal dopustiť na tom skutkovom základe, že v čase najmenej od
začiatku roka 2013 až do 24.09.2021, v rodinnom dome na ulici XXXXX č. XXXXX v
XXXXX a v bytovom dome na ulici XXXXX č. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX
spôsoboval svojej manželke XXXXX psychické a fyzické utrpenie tým, že jej vulgárne
nadával, fyzicky ju napadal fackovaním po hlave, ťahaním za vlasy, kopancami a
údermi päsťou po celom tele, dusil ju rukami na krku, pričom v presne nezistený deň
mesiaca február roku 2014, keď bola tehotná, ju sotil na zem a kopal do oblasti
brucha a následne po celom tele, dôsledkom čoho musela vyhľadať lekárske
ošetrenie, pričom uvedené konania vykonával pod vplyvom alkoholu a takéto jeho
konanie sa opakovali v rôznych intervaloch, niekedy v mesačných inokedy v
týždenných, pričom taktiež ak bol pod vplyvom alkoholu, tak si vynucoval pohlavný
styk, v noci ju budil, začal ju vyzliekať, trhať s ňou, pričom niekedy sa podvolila, aby
mala pokoj, keď ho odmietla tak jej vulgárne nadával, pričom jeho vynucovanie
pohlavného styku vyvrcholilo v presne nezistený deň a mesiac roku 2015, kedy ju
chytil za vlasy, držal ju pod krkom, začal ju vyzliekať a vykrútil jej ruky za chrbát,
zviazal ich opaskom, držal ju na zemi, pričom ona kričala a snažila sa mu vyšmyknúť
čo sa jej nepodarilo, následne ju otočil na chrbát, pričom ruky mala zviazané za
chrbtom a vykonal s ňou pohlavný styk, pričom došlo aj k vyvrcholeniu, kde ejakulát
vystriekal na jej telo, pričom ona po celý čas kričala a plakala, následne ju nechal na
zemi ležať a odišiel zo spálne preč, po tomto incidente si ešte niekoľko-krát
vynucoval sex, pričom ak ho odmietla, tak jej vulgárne nadával, taktiež v presne
nezistený deň a mesiac roku 2019, keď vymaľovala stenu, tak vzal nôž, dal jej ho
pod krk s tým, že ju zareže a to len preto, že sa mu nepáčilo ako vymaľovala, ako aj
po oslave krstín rozbil pohár o zem a s črepinami sa jej vyhrážal zabitím, následne ju
chytil za vlasy, hodil na zem a kopal hlavne do oblasti hrudníka, pričom toto sa
opakovalo nasledujúce obdobie v rôznych intervaloch, fackal ju, nadával jej, vyhrážal
sa zabitím, čoho dôsledkom začala utekať spolu s deťmi k svojej matke, keď bol
opitý, pričom naposledy tak konal dňa 23.9.2021, kedy prišli do miesta trvalého
pobytu XXXXX č. XXXXX v XXXXX, manžel začal na ňu vulgárne kričať, pričom
následne ju udrel päsťou do oka, čo videli aj deti, v dôsledku čoho zbalila deti a
odišla k svojej matke, na ošetrení nebola, nakoľko si zranenie nevyžadovalo lekárske
ošetrenie, čím takto svojím správaním vyvolával u poškodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX č. XXXXX, okr. XXXXX strach, stres a obavu o jej život a
zdravie. Vyššie uvedené uznesenie bolo vydané na základe dôvodov uvedených
v jeho odôvodnení, na ktoré týmto poukazujem, pričom podkladom boli úkony
(zápisnice o trestnom oznámení) vykonané pred začatím trestného stíhania.

Uznesením vyšetrovateľa sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX došlo podľa § 21
ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) k vylúčeniu trestnej veci, v ktorej bolo začaté
trestné stíhanie podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a vznesené obvinenie podľa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX dňa XXXXX pod ČVS: XXXXX za zločin
znásilnenia podľa § 199 ods. 1, ods.2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na §
139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že obvinený v
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presne nezistený deň a mesiac roku 2015 v bytovom dome na ulici XXXXX č.
XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX č.
XXXXX, okr. XXXXX chytil za vlasy; držal ju pod krkom, začal ju vyzliekať a vykrútil
jej ruky za chrbát, zviazal ich opaskom, držal ju na zemi, pričom ona kričala a snažila
sa mu vyšmyknúť čo sa jej nepodarilo, následne ju otočil na chrbát, pričom ruky mala
zviazané za chrbtom a vykonal s ňou pohlavný styk pričom došlo aj k vyvrcholeniu,
kde ejakulát vystriekal na jej telo, pričom ona po celý čas kričala a plakala, následne
ju nechal na zemi ležať a odišiel zo spálne preč na neznáme miesto zo spoločného
konania s trestnou vecou, v ktorej bolo začaté trestné stíhanie podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku a vznesené obvinenie podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
XXXXX dňa XXXXX pod ČVS: XXXXX za zločin týrania blízkej osoby a zverenej
osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že
v čase najmenej od začiatku roka 2013 až do 24.09.2021 , v rodinnom dome na ulici
XXXXX č. XXXXX v XXXXX a v bytovom dome na ulici XXXXX č. XXXXX v XXXXX,
okr. XXXXX spôsoboval svoje manželke XXXXX psychické a fyzické utrpenie tým, že
jej vulgárne nadával, fyzicky ju napadal fackovaním po hlave, ťahaním za vlasy,
kopancami a údermi päsťou po celom tele, dusil ju rukami na krku, pričom v presne
nezistený deň mesiaca február roku 2014, keď bola tehotná ju sotil na zem a kopal
do oblasti brucha a následne po celom tele dôsledkom čoho musela vyhľadať
lekárske ošetrenie, pričom uvedené konania vykonával pod vplyvom alkoholu a
takéto jeho konanie sa opakovala v rôznych intervaloch, niekedy v mesačných
inokedy v týždenných, pričom taktiež ak bol pod vplyvom alkoholu, tak si vynucoval
pohlavný styk, v noci ju budil, začal ju vyzliekať trhať s ňou, pričom niekedy sa
podvolila, aby mala pokoj, keď ho odmietla tak jej vulgárne nadával, taktiež v presne
nezistený deň a mesiac roku 2019 keď vymaľovala stenu, tak vzal nôž dal jej ho pod
krk s tým, že ju zareže a to len preto, že sa mu nepáčilo ako vymaľovala, ako aj po
oslave krstín rozbil pohár o zem a s črepinami sa jej vyhrážal zabitím, následne ju
chytil za vlasy, hodil na zem a kopal hlavne do oblasti hrudníka, pričom toto sa
opakovalo nasledujúce obdobie v rôznych intervaloch, fackal ju, nadával jej, vyhrážal
sa zabitím, čoho dôsledkom začala utekať spolu s deťmi k svojej matke, keď bol
opitý, pričom naposledy tak konal dňa 23.9.2021, kedy prišli do miesta trvalého
pobytu XXXXX č. XXXXX v XXXXX, manžel začal na ňu vulgárne kričať, pričom
následne ju udrel päsťou do oka, čo videli aj deti, v dôsledku čoho zbalila deti a
odišla k svojej matke, na ošetrení nebola nakoľko si zranenie nevyžadovalo lekárske
ošetrenie, čím takto svojím správaním vyvolával u poškodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX č. XXXXX, okr. XXXXX strach, stres a obavu o jej život a
zdravie.

Obvinený XXXXX v priebehu prípravného konania vo svojej výpovedi zo dňa
20.2.2022 uviedol, že to čo je uvedené v uznesení o vznesení obvinenia nie je
pravdou. Je to vymyslené. Nie je pravdou, aby ženu vláčil po zemi alebo kopal do
nej. Na otázky vyšetrovateľa odpovedal tak, že od začiatku roka 2013 dal manželke
raz facku, ale to ona ho najskôr začala biť na svadbe, tak jej to vrátil. To bolo strašne
dávno, asi pred 8 rokmi. Inak ju nikdy neudrel. Nie je pravdou aby počas jej
tehotenstva v roku 2014 do nej kopala sotil ju na zem. Ona bola opitá. Na otázku či si
vynucoval od manželky pohlavný styk uviedol, že nie, to išiel radšej za kurvou. Nikdy
manželke nezviazal ruky opaskom a nevykonal s ňou takto pohlavný styk.
Nevyhrážal sa jej zabitím, zarezaním. Ona je psychicky chorá. On nepožíva
nadmerne alkohol, lebo jazdí. Vypije si keď tak pivo a vodku, ale to len cez víkend
a keď má s kým. Na otázku prečo manželka uteká preč aj s deťmi k svojej matke
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uviedol, že nevie prečo. On odíde preč do práce a ona hneď utečie k matke. Doma je
nepopratané, len mi matke sedí. To čo tvrdí manželka, nie je pravda.

Svedkyňa-poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 21.2.2022, ale aj vo
svojej výpovedi zo dňa 23.6.2022 využila svoje zákonné právo a vo veci odmietla
vypovedať, pre pomer k osobe- manželovi.

XXXXX XXXXX, matka poškodenej, sa vo svojej výpovedi zo dňa 23.2.2022
vo vzťahu k trestnému činu znásilnenia, resp. k vynucovaniu sexu zo strany manžela
poškodenej vyjadriť vôbec nevedela, dcéra jej nič nepovedala a dcéra sa jej
zdôverila o požívaní alkoholu a len o hádkach a bitkách.

Svedok XXXXX, brat poškodenej, sa vo svojej výpovedi zo dňa 16.4.2022 vo
vzťahu k trestnému činu znásilnenia, resp. k vynucovaniu sexu zo strany manžela
poškodenej vyjadriť vôbec nevedel. Uviedol, že len vedel, že XXXXX chodil za inými
ženami.

V priebehu prípravného konania bol za účelom vyšetrenia duševného stavu
obvineného pribratý znalec XXXXX (znalecký posudok podaný ešte pred vydaním
uznesenia o vylúčení veci). Podľa záverov znaleckého posudku z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, vypracovaného XXXXX u obvineného
nebolo zistené duševné ochorenie. V zdravotnej dokumentácii nie sú zaznamenané
vážnejšie chronické ochorenia, ani psychiatrické hospitalizácie, ani vyšetrenia.
Informácie v zdravotnej dokumentácii poukazujú na stavy spôsobené alkoholom, ale
iné prejavy psychického ochorenia zistené neboli. Je zrejmé, že alkohol dlhodobejšie
nadužíva, sú prítomné objektívne znaky, ale nezisťuje ich v takej miere, aby bolo
možné konštatovať chorobnú závislosť na alkohole. Nebola zaznamenaná porucha
vedomia, mrákotný stav, nie je zaznamenané konanie, ktoré by bolo v rozpore s jeho
osobnosťou, nie je dokázané, že by bol dezorientovaný, že by nechápal situáciu
v akej sa nachádzal v rozhodnom období. Obvinený si uvedomuje trestnosť skutku
kladeného mu za vinu, napriek tomu, že nepriznáva svoje konanie, resp. ho
bagatelizuje, obvinený si je podstaty obvinení vedomý a je schopná plnohodnotne sa
zúčastňovať úkonov trestného konania. Netrpí duševným ochorením, jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hľadiska nie je nebezpečný. Má možnosť zdržať sa
konzumácie alkoholu, pokiaľ vie, že pod jeho vplyvom má agresívne sklony.
Nenavrhuje ochranné liečenie.

Zo záverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyňou XXXXX, z odboru
klinickej psychológie dospelých, psychológia sexuality, po vykonaní psychologického
vyšetrenia a zhodnotenia duševného stavu pošk. XXXXX ( znalecký posudok podaný
ešte pred vydaním uznesenia o vylúčení veci) vyplýva, že celková úroveň
intelektových schopností osobnosti je aktuálne v pásme priemeru. Jej schopnosť
vnímať realitu je vo všeobecnosti adekvátna. Čo sa týka jednotlivých zložiek
osobnosti poškodenej možno v nich vymedziť nasledovné: V oblasti afektivity je
u osobnosti v popredí jej infantilita, nezrelosť, senzitivita. Osobnosť je enormne
náladová a výbušná, u ktorej nie je dostatočne brzdená impulzivita, vyskytuje sa až
jej afektívna odbrzdenosť. Agresivita nie je jadrovou zložkou osobnosti a jej aktuálne
mierne vystupňovanie je vysoko pravdepodobne iba reaktívne (dôsledok prežitého).
Časté je sebaobviňovanie, vyššia anxieta, neistova, citové ochudobnenie až citový
chlad. V oblasti sociability ide o osobnosť celkovo skôr dobre sociabilnú, je značne
extravertovane orientovaná, zároveň má ambivalentný vzťah voči ľuďom. Je
dependentná, ovplyvniteľná (ľahko sa stotožňuje s osobou, ktorá ju príp. napáda,
podlieha autokratickému vedeniu či ideolgickému vedeniu, nechá sa usmerňovať).
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Má problematické medziľudské väzby, vykazuje neschopnosť vytvárať citovo vrelé
vzťahy, ktoré sú u nej tak nedostatočne citovo sýtené a neosobné, pričom zaujíma
k nim nereálne postoje, má feminý sklon hľadať oporu v niekom silnejšom (so znakmi
traumatizácie v tejto sfére jadrových vzťahov.) V oblasti správania sú u nej prítomné
ukazovatele energetickej úrovne, aktivity, snahy nadobudnúť určité nadradené
postavenie. Zároveň jej správanie je najmä situačne determinované a vo významnej
miere sa na ňom podieľajú city a nálady, časté je teatrálne, demonštratívne až
bizarné odvádzanie vnútorného napätia už i na obvyklé, každodenné a menej
závažné podnety. Prítomné sú sklony ku vzdorovitosti a ku globalizácii agresivity, čo
sa vysoko pravdepodobne vystupňuje v záťaži, kedy má sklon tiež k regresným
prejavom, opozičným tendenciám a skratovému konaniu. V oblasti adaptibility je tiež
u osobnosti preukázaná narušená a labilná prispôsobivosť, ide u nej o nútenú
adaptabilitu, síce úspešnú, ale konfliktami sprevádzanú. Vykazuje rozhodnejší
životný štýl, nezodpovednosť a nespoľahlivosť, ako znaky väčšej morálnej
uvoľnenosti. Zaujíma nereálne postoje i vo vzťahu k povinnostiam a k právam (v
týchto súvislostiach vykazuje buď preexponované alebo poddimenzované
správanie). Aktuálne vyšetrením preukázané tzv. lži skóre je v pásme populačnej
normy, t.z. sklony k dissimulácii, tendencia správať sa sociálne žiadúco alebo jej
snaha pôsobiť lepším dojmom, nie sú u osobnosti forenzne- psychologicky
významne zvýšené ani vysoké. Z diferenciálno-diagnostického psychologického
hľadiska je u osobnosti poškodenej pravdepodobný výskyt neurotických,
psychosomatických ťažkostí so sprievodným napätím, avšak menej závažného
charakteru. Týmto znaleckým vyšetrením sú celkovo preukázané znaky aktuálne
akcentovanej osobnosti poškodenej, naviac s poruchami adaptácie a s rizikovým
správaním. Celková úroveň pamäťových schopností poškodenej je v pásme
priemeru. Neprítomnosť tzv. pravých nevedomých konfabulácií. Z forenzne
psychologického hľadiska je teda na základe mentálnej výbavy poškodená vo
všeobecnosti spôsobilá adekvátne a v podstatnej mire vnímať a reprodukovať prežité
skutočnosti, rovnako i v súvislosti s vyšetrovaným skutkom. Vysoko pravdepodobne
možno vylúčiť významnejšie ovplyvnenie výpovedí poškodenej inými osobami, skôr
možno predpokladať u poškodenej vedome i inými okolnosťami motivované
zveličovanie konanie obvineného v jeho neprospech a to najmä vo vzťahu k jeho
sexuálnemu správaniu voči nej ako poškodenej. Aktuálne psychický stav poškodenej
z forenzne- psychologického hľadiska nie je významnejšie narušený vo vzťahu
k posudzovaným konaniam. Absentuje u nej porucha afektivity (pri. depresívna
porucha), mierne vyššia je jedine anxieta, avšak neprítomná fóbická symtomatológia,
neprítomnosť znakov posttraumatickej stresovej poruchy, nie je významnejšie
narušená kvalita života poškodenej, celkovo s predpokladom skôr absencie trvalého
negatívneho dopadu vyšetrovaného konania na jej psychický stav či ďalší vývin
osobnosti. V prípade preukázania viny obvineného voči poškodenej možno vysoko
pravdepodobne z psychologického hľadiska predpokladať obvineným spôsobovanie
najviac situačne vzniknutej akútnej reakcie na stres alebo rozvinutie prechodnej
adaptačnej poruchy u poškodenej s fyzickým útokom obvineného voči nej. Uvedené
prežívanie u poškodenej však nie je aktuálne narušené výlučne vyšetrovaným
konaním obvineného v kontexte vyšetrovanej veci a to predovšetkým
k anamnestickým údajom poškodenej, k jej osobnostnej výbave. Ak bolo poškodenej
obvineným spôsobované, tak najviac fyzické utrpenie situačne v stave jeho opitosti,
ktoré vysoko pravdepodobne nepociťovala ako ťažké príkorie a dôsledkom toho
nedošlo k jej významnejším zmenám psychického stavu, osobnosti. U poškodenej
absentuje t.č. viktimizačný syndróm (i ako obeti týrania, i ako obeti sexuálneho
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násilia). Vzťah poškodenej k jej obvinenému manželovi možno aktuálne hodnotiť ako
ambivalentný, jednak s jej pozitívnou citovou náklonnosťou k nemu ako partnerovi
a otcovi ich detí, jedna s jej negatívnou citovou väzbou voči správaniu manžela
predovšetkým v stave jeho toxicky zmeneného vedomia a voči jeho aktuálnemu
mimomanželskému vzťahu, pričom poškodená aktuálne verbalizuje perspektívu
ukončenia tohto ich partnerského vzťahu.

Zo znaleckého posudku, aj keď je prokurátorovi zrejmé, že poškodená pri
vlastnom vyšetrení nebola poučená v zmysle ustanovení Trestného zákona
a Trestného poriadku vyberám z vlastného vyšetrenia z jej vyjadrení k povahe: „som
na seba hrdá, že som porodila 3 deti, krásne, že som mama.. a moja zlá vlastnosť,
že robím unáhlené veci, nie s chladnou hlavou, ale za horúca, som hrozne výbušný
a žiarlivý typ, hrozne ... a potom ma to hnevá“. „Deti majú s otcom veľmi dobrý
vzťah.“ Z rozhovoru o trestnom čine počas psychologického vyšetrenia vyplýva z jej
vyjadrenia: „Môj vzťah k nemu aký je? Neviem si to už ja predstaviť ani dať dokopy...
k nemu cítim takú ľútosť... a nenávisť za to, že ma podviedol a mi poslal takú fotku,
akú mi poslal, tak som sa mu chcela pomstiť, že som na neho podala TO... áno,
preto to, čo som uviedla z časti je pravda, ak bol spitý, som musela utekať k mame,
aby som mala pokoj s deťmi, ale nie zo strachu... to aby deti nevideli, ako ich tatko
chlasce... Najviac mi ublížil tým, áno, dal mi facku, pokričal po mne, ale väčšinou
svojej mužské ego vie prejavovať v sms-ke, nadáva po mne...“ „ Nie, nie je to
pravda, aby sa zle správal ku mne sexuálne, ob ak bol spitý, tak bol náruživý na sex,
on pozeral aj porno, ale nie násilie, to na mne nepáchal...“

Do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený aj návrh na rozvod manželstva zo
dňa 28.2.2022 podaný na Okresný súd XXXXX zo strany manžela (obvineného)
z dôvodov neustáleho osočovania zo strany manželky, vrcholom bolo podanie
vymysleného trestného oznámenia, čo on odmieta; zápisnica z informatívneho
stretnutia na Okresnom súde XXXXX z 10.5.2022, kde manželka (poškodená)
uviedla, že manželstvo by kvôli deťom ešte chcela zachrániť. Čo sa týka dôvodov, kt.
tu manžel uviedol, je to pravda a súhlasí s nimi.

Podľa znaleckého posudku vypracovaného znalkyňou XXXXX, v odbore
psychológia, odvetvie klinická psychológia detí, klinická psychológia dospelých
a klinická psychológia sexuality (ešte pred vydaním uznesenia o vylúčení veci) za
účelom psychologického vyšetrenia obvineného XXXXX vyplýva, že menovaný je vo
všeobecnosti schopný vnímať dianie okolo, následne zreprodukovať. O udalostiach
si vytvára výrazne subjektívny dojem, berie vlastné hľadisko, názory iných ťažko
berie do úvahy. Intelektové schopnosti menovaného sú podpriemerná. Uvažovanie je
konkrétne, schopnosť abstrakcie na nižšej úrovni. Myslenie je účinnejšie pri
emocionálnom napätí, k podaniu dobrého výkonu je potrebná pozitívna citová
motivácia. Chápe bežné životné situácie, dokáže sa v nich orientovať. Jeho
pamäťové schopnosti sú celkovo v spodnej časti pásma priemeru. Verbálno-logická
pamäť je rozsahom podpriemerná. Dokáže zreprodukovať podstatu zmysluplného
deja, textu, s podpriemerným množstvom detailov. To, čo si nezapamätá, nemá
tendenciu závažným spôsobom skresľovať, či dopĺňať prostredníctvom svojich
predpokladov a skúseností. Spomienky dokáže správne lokalizovať na časovej osy.
Osobnosť menovaného je disharmonicky štrukturovaná, simplexná. Je priťahovaný
vonkajšími podnetmi, je často sklamaný, ľahko utešiteľný. Je impulzívny, zvýšene
reaktibilný. Má sklon k teatrálnemu správaniu, robeniu scén, explozívnemu
správaniu, najmä v afektívne napätých situáciách je správanie neadekvátne. Záujem
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o ľudí je malý, medziľudské vzťahy sú slabo emocionálne sýtené. Brzdové
mechanizmy správania sú slabé, správanie je odbrzdené, často agresívne. Oblasť
záujmov slabšie diferencovaná. Je orientovaný v realite. Pod vplyvom alkoholu
môže byť agresívny na verbálnej úrovni, nedá sa vylúčiť i otvorené agresívne
správanie. Vyšetrením neboli u menovaného preukázané znaky agresivity
v súvislosti so sexualitou, z psychologického hľadiska tak závažné agresívne
správanie, ako je uvedené v uznesení o vznesení obvinenia, nekorešponduje
s výsledkami vyšetrenia. Osobnosť je disharmonicky štrukturovaná, jedná sa
o trvalú osobnostnú štruktúru. Svoje správanie dokáže do určitej miery kontrolovať,
pokiaľ je triezvy. V prípade, že bude menovaný pod vplyvom alkoholu a vzťah
s manželkou konfliktný, do sa predpokladať, že agresívne správanie voči manželke
sa môže opakovať.

Na základe takto vykonaného dokazovania predložil vyšetrovateľ PZ tunajšej
prokuratúre vyšetrovací spis spoločne s návrhom na zastavenie trestného stíhania
voči osobe XXXXX pre podozrenie zo spáchania trestného činu – zločinu znásilnenia
podľa § 199 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr. zákona.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú
z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. a/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Preskúmaním spisového materiálu, poukazujúc na vyššie uvedené
skutočnosti vyplýva, že návrh vyšetrovateľa na zastavenie trestného stíhania je
dôvodný, nakoľko na podklade vykonaného dokazovania nebol vyprodukovaný
žiaden dôkaz v štádiu po začatí trestného stíhania, resp. po vznesení obvinenia, že
skutok sa stal. Poškodená vypovedala iba na zápisnicu o trestnom oznámení, resp.
na doplnenie trestného oznámenia, ktoré slúžili ako podklad na začatie trestného
stíhania a vznesenie obvinenia, tak ako je uvedené v úvode odôvodnenia tohto
uznesenia, pritom po začatí trestného stíhania a vznesení obvinenia poškodená,
využijúc svoje zákonné právo, opakovane vo veci odmietla vypovedať. Jej matka ako
aj brat nemali žiadne vedomosti ohľadne skutku, ktorý by napĺňal znaky trestného
činu znásilnenia. V priebehu prípravného konania bolo realizované znalecké
dokazovanie, ktorého závery boli uvedené vyššie, pričom zvlášť poukazujem na
závery psychologického vyšetrenia poškodenej. S poukazom na stav trestného
konania v štádiu po vznesení obvinenia, s poukazom na ustálenú judikatúru
nemožno poukazovať len na samotnú zápisnicu o trestnom oznámení a na tento
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úkon (samý o sebe ako jediný usvedčujúci) nemožno v ďalšom konaní prihliadať,
nemôže slúžiť ako podklad na podanie obžaloby a ani pre rozhodnutie súdu. Na
základe takto vykonaného dokazovania neexistuje žiaden priamy, či nepriamy dôkaz
preukazujúci, že sa stal skutok uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX pre
zločin znásilnenia podľa § 199 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


