OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 510/22/7703-3 Kezmarok 20.12.2022
EEC: 2-56-420-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezisteny den a mesiac roku 2015 v bytovom dome na ulici
XXXXX €. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX chytil za vlasy, drzal ju pod krkom,
zacal ju vyzliekat’ a vykrutil jej ruky za chrbat, zviazal ich opaskom, drzal ju na zemi,
priCom ona kricala a snazila sa mu vySmyknut o sa jej nepodarilo, nasledne ju otocil
na chrbat, priom ruky mala zviazané za chrbtom a vykonal s nou pohlavny styk
pricom doslo aj k vyvrcholeniu, kde ejakulat vystriekal na jej telo, priCom ona po cely
Cas kriCala a plakala, nasledne ju nechal na zemi lezat a odiSiel zo spalne pre€ na
nezname miesto,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar.
XXXXX vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v Case najmenej od
zaciatku roka 2013 az do 24.09.2021, v rodinnom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v
XXXXX a v bytovom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX
spbsoboval svojej manzelke XXXXX psychické a fyzické utrpenie tym, ze jej vulgarne
nadaval, fyzicky ju napadal fackovanim po hlave, tahanim za vlasy, kopancami a
udermi pastou po celom tele, dusil ju rukami na krku, pri€om v presne nezisteny den
mesiaca februar roku 2014, ked bola tehotnd, ju sotil na zem a kopal do oblasti
brucha a nasledne po celom tele, désledkom Coho musela vyhladat lekarske
oSetrenie, pricom uvedené konania vykonaval pod vplyvom alkoholu a takéto jeho
konanie sa opakovali v réznych intervaloch, niekedy v mesacnych inokedy v
tyzdennych, priCom taktiez ak bol pod vplyvom alkoholu, tak si vynucoval pohlavny
styk, v noci ju budil, zacal ju vyzliekat, trhat s fiou, pri€om niekedy sa podvolila, aby
mala pokoj, ked ho odmietla tak jej vulgarne nadaval, pricom jeho vynucovanie
pohlavného styku vyvrcholilo v presne nezisteny den a mesiac roku 2015, kedy ju
chytil za vlasy, drzal ju pod krkom, zacal ju vyzliekat a vykrutil jej ruky za chrbat,
zviazal ich opaskom, drzal ju na zemi, pri€om ona kriCala a snazila sa mu vySmyknut
Co sa jej nepodarilo, nasledne ju otoCil na chrbat, pricom ruky mala zviazané za
chrbtom a vykonal s fiou pohlavny styk, pricom doslo aj k vyvrcholeniu, kde ejakulat
vystriekal na jej telo, priCom ona po cely Cas kriCala a plakala, nasledne ju nechal na
zemi lezat a odiSiel zo spalne pre¢, po tomto incidente si eSte niekofko-krat
vynucoval sex, priom ak ho odmietla, tak jej vulgarne nadaval, taktiez v presne
nezisteny den a mesiac roku 2019, ked vymalovala stenu, tak vzal néz, dal jej ho
pod krk s tym, Ze ju zareze a to len preto, ze sa mu nepacilo ako vymalovala, ako aj
po oslave krstin rozbil pohar o zem a s €¢repinami sa jej vyhrazal zabitim, nasledne ju
chytil za vlasy, hodil na zem a kopal hlavnhe do oblasti hrudnika, pricom toto sa
opakovalo nasledujuce obdobie v réznych intervaloch, fackal ju, nadaval jej, vyhrazal
sa zabitim, coho dbsledkom zacala utekat spolu s detmi k svojej matke, ked bol
opity, pricom naposledy tak konal dna 23.9.2021, kedy priSli do miesta trvalého
pobytu XXXXX €. XXXXX v XXXXX, manzel zaCal na nu vulgarne kricat, pricom
nasledne ju udrel pastou do oka, ¢o videli aj deti, v dosledku ¢oho zbalila deti a
odiSla k svojej matke, na oSetreni nebola, nakolko si zranenie nevyzadovalo lekarske
oSetrenie, Cim takto svojim spravanim vyvolaval u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX strach, stres a obavu o jej zivot a
zdravie. VySSie uvedené uznesenie bolo vydané na zaklade dévodov uvedenych
v jeho oddévodneni, na ktoré tymto poukazujem, priCcom podkladom boli ukony
(zapisnice o trestnom oznameni) vykonané pred zacatim trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX doslo podla § 21
ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) k vylu€eniu trestnej veci, v ktorej bolo zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a vznesené obvinenie podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX dfia XXXXX pod CVS: XXXXX za zlogin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v




presne nezisteny den a mesiac roku 2015 v bytovom dome na ulici XXXXX €.
XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX &.
XXXXX, okr. XXXXX chytil za vlasy; drzal ju pod krkom, zacal ju vyzliekat a vykrutil
jej ruky za chrbat, zviazal ich opaskom, drzal ju na zemi, priCom ona kriCala a snazila
sa mu vySmyknut ¢o sa jej nepodarilo, nasledne ju otoCil na chrbat, priCom ruky mala
zviazané za chrbtom a vykonal s fiou pohlavny styk priCom doslo aj k vyvrcholeniu,
kde ejakulat vystriekal na jej telo, priCom ona po cely Cas kriCala a plakala, nasledne
ju nechal na zemi lezat’ a odiSiel zo spalne pre€ na nezname miesto zo spoloéného
konania s trestnou vecou, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku a vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
XXXXX dfia XXXXX pod CVS: XXXXX za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v Case najmenej od zaciatku roka 2013 az do 24.09.2021 , v rodinnom dome na ulici
XXXXX €. XXXXX v XXXXX a v bytovom dome na ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX,
okr. XXXXX spdsoboval svoje manzelke XXXXX psychické a fyzické utrpenie tym, ze
jej vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal fackovanim po hlave, tahanim za vlasy,
kopancami a udermi pastou po celom tele, dusil ju rukami na krku, priCom v presne
nezisteny defi mesiaca februar roku 2014, ked bola tehotna ju sotil na zem a kopal
do oblasti brucha a nasledne po celom tele désledkom ¢oho musela vyhladat
lekarske oSetrenie, priCom uvedené konania vykonaval pod vplyvom alkoholu a
takéto jeho konanie sa opakovala v réznych intervaloch, niekedy v mesacnych
inokedy v tyzdennych, pricom taktiez ak bol pod vplyvom alkoholu, tak si vynucoval
pohlavny styk, v noci ju budil, zacal ju vyzliekat trhat s fiou, priCom niekedy sa
podvolila, aby mala pokoj, ked ho odmietla tak jej vulgarne nadaval, taktiez v presne
nezisteny den a mesiac roku 2019 ked vymalovala stenu, tak vzal n6z dal jej ho pod
krk s tym, Ze ju zareze a to len preto, Ze sa mu nepacilo ako vymalovala, ako aj po
oslave krstin rozbil pohar o zem a s Crepinami sa jej vyhrazal zabitim, nasledne ju
chytil za vlasy, hodil na zem a kopal hlavnhe do oblasti hrudnika, pricom toto sa
opakovalo nasledujuce obdobie v réznych intervaloch, fackal ju, nadaval jej, vyhrazal
sa zabitim, coho dbsledkom zacala utekat spolu s detmi k svojej matke, ked bol
opity, priCom naposledy tak konal dna 23.9.2021, kedy priSli do miesta trvalého
pobytu XXXXX €. XXXXX v XXXXX, manzel zaCal na nu vulgarne kricat, pricom
nasledne ju udrel pastou do oka, ¢o videli aj deti, v dosledku ¢oho zbalila deti a
odiSla k svojej matke, na oSetreni nebola nakolko si zranenie nevyzadovalo lekarske
oSetrenie, Cim takto svojim spravanim vyvolaval u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX strach, stres a obavu o jej zivot a
zdravie.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi zo dfa
20.2.2022 uviedol, ze to Co je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je
pravdou. Je to vymyslené. Nie je pravdou, aby Zenu vlacil po zemi alebo kopal do
nej. Na otazky vySetrovatela odpovedal tak, ze od zaciatku roka 2013 dal manzelke
raz facku, ale to ona ho najskér zacala bit na svadbe, tak jej to vratil. To bolo strasne
davno, asi pred 8 rokmi. Inak ju nikdy neudrel. Nie je pravdou aby pocas jej
tehotenstva v roku 2014 do nej kopala sotil ju na zem. Ona bola opita. Na otazku ¢i si
vynucoval od manzelky pohlavny styk uviedol, Ze nie, to iSiel radSej za kurvou. Nikdy
manzelke nezviazal ruky opaskom anevykonal sfou takto pohlavny styk.
Nevyhrazal sa jej zabitim, zarezanim. Ona je psychicky chora. On nepoziva
nadmerne alkohol, lebo jazdi. Vypije si ked tak pivo a vodku, ale to len cez vikend
a ked ma s kym. Na otazku preco manzelka uteka preC aj s detmi k svojej matke



uviedol, Ze nevie pre€o. On odide pre€ do prace a ona hned uteCie k matke. Doma je
nepopratane, len mi matke sedi. To Co tvrdi manzelka, nie je pravda.

Svedkyrna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.2.2022, ale aj vo
svojej vypovedi zo dna 23.6.2022 vyuzila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla
vypovedat, pre pomer k osobe- manzelovi.

XXXXX XXXXX, matka posSkodenej, sa vo svojej vypovedi zo dna 23.2.2022
vo vztahu k trestnému Cinu znasilnenia, resp. k vynucovaniu sexu zo strany manzela
poskodenej vyjadrit vObec nevedela, dcéra jej ni€ nepovedala adcéra sa jej
zdoverila o pozivani alkoholu a len o hadkach a bitkach.

Svedok XXXXX, brat poSkodenej, sa vo svojej vypovedi zo dfia 16.4.2022 vo
vztahu k trestnému Cinu znasilnenia, resp. k vynucovaniu sexu zo strany manzela
poskodenej vyjadrit vobec nevedel. Uviedol, ze len vedel, ze XXXXX chodil za inymi
Zenami.

V priebehu pripravného konania bol za ucelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného pribraty znalec XXXXX (znalecky posudok podany eSte pred vydanim
uznesenia o vyluceni veci). Podla zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovaného XXXXX u obvineného
nebolo zistené dusSevné ochorenie. V zdravotnej dokumentacii nie su zaznamenané
vaznejSie chronické ochorenia, ani psychiatrické hospitalizacie, ani vySetrenia.
Informacie v zdravotnej dokumentacii poukazuju na stavy spdsobené alkoholom, ale
iné prejavy psychického ochorenia zistené neboli. Je zrejmé, Ze alkohol dlhodobejsie
naduziva, su pritomné objektivne znaky, ale nezistuje ich v takej miere, aby bolo
mozné konstatovat chorobnu zavislost na alkohole. Nebola zaznamenana porucha
vedomia, mrakotny stav, nie je zaznamenané konanie, ktoré by bolo v rozpore s jeho
osobnostou, nie je dokazane, Ze by bol dezorientovany, ze by nechapal situaciu
v akej sa nachadzal v rozhodnom obdobi. Obvineny si uvedomuje trestnost skutku
kladeného mu za vinu, napriek tomu, Ze nepriznava svoje konanie, resp. ho
bagatelizuje, obvineny si je podstaty obvineni vedomy a je schopna plnohodnotne sa
zucastnovat ukonov trestného konania. Netrpi dusevnym ochorenim, jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpeCny. Ma moznost zdrzat sa
konzumacie alkoholu, pokial vie, ze pod jeho vplyvom ma agresivne sklony.
Nenavrhuje ochranné lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkynou XXXXX, z odboru
klinickej psycholégie dospelych, psycholdgia sexuality, po vykonani psychologického
vySetrenia a zhodnotenia duSevného stavu posk. XXXXX ( znalecky posudok podany
eSte pred vydanim uznesenia o vyluCeni veci) vyplyva, ze celkova uroven
intelektovych schopnosti osobnosti je aktualne v pasme priemeru. Jej schopnost
vnimat realitu je vo vSeobecnosti adekvatna. Co sa tyka jednotlivych zloZiek
osobnosti poSkodenej mozno v nich vymedzit nasledovné: V oblasti afektivity je
u osobnosti v popredi jej infantilita, nezrelost, senzitivita. Osobnost je enormne
naladova a vybusna, u ktorej nie je dostatoCne brzdena impulzivita, vyskytuje sa az
jej afektivna odbrzdenost. Agresivita nie je jadrovou zloZzkou osobnosti a jej aktualne
mierne vystupnovanie je vysoko pravdepodobne iba reaktivne (désledok prezitého).
Casté je sebaobvifovanie, vy$$ia anxieta, neistova, citové ochudobnenie az citovy
chlad. V oblasti sociability ide o osobnost celkovo skoér dobre sociabilnu, je znacne
extravertovane orientovana, zaroven ma ambivalentny vztah voc&i fudom. Je
dependentna, ovplyvnitelna (fahko sa stotozruje s osobou, ktora ju prip. napada,
podlieha autokratickému vedeniu Ci ideolgickému vedeniu, necha sa usmerfiovat).



Ma problematické medziludské vazby, vykazuje neschopnost’ vytvarat citovo vrelé
vztahy, ktoré su u nej tak nedostatoCne citovo sytené a neosobné, priCom zaujima
k nim nerealne postoje, ma feminy sklon hlfadat oporu v niekom silnejSom (so znakmi
traumatizacie v tejto sfére jadrovych vztahov.) V oblasti spravania su u nej pritomné
ukazovatele energetickej urovne, aktivity, snahy nadobudnut urCité nadradené
postavenie. Zaroven jej spravanie je najma situacne determinované a vo vyznamnej
miere sa na nom podielaju city a nalady, Casté je teatralne, demonStrativne az
bizarné odvadzanie vnutorného napatia uz ina obvyklé, kazdodenné a menej
zavazné podnety. Pritomné su sklony ku vzdorovitosti a ku globalizacii agresivity, ¢o
sa vysoko pravdepodobne vystupnuje v zatazi, kedy ma sklon tiez k regresnym
prejavom, opozicnym tendenciam a skratovému konaniu. V oblasti adaptibility je tiez
u osobnosti preukazana naruSena a labilna prispdsobivost, ide unej o nutenu
adaptabilitu, sice uspesSnu, ale konfliktami sprevadzanu. Vykazuje rozhodnejsSi
zivotny Styl, nezodpovednost a nespolahlivost, ako znaky vacSej moralnej
uvolnenosti. Zaujima nerealne postoje i vo vztahu k povinnostiam a k pravam (v
tychto suvislostiach vykazuje bud preexponované alebo poddimenzované
spravanie). Aktualne vySetrenim preukazané tzv. IZi skére je v pasme populacnej
normy, t.z. sklony k dissimulacii, tendencia spravat sa socialne ziaduco alebo jej
snaha po6sobit lepSim dojmom, nie su uosobnosti forenzne- psychologicky
vyznamne zvySené ani vysoké. Z diferencialno-diagnostického psychologického
hladiska je uosobnosti poSkodenej pravdepodobny vyskyt neurotickych,
psychosomatickych tazkosti so sprievodnym napatim, avSak menej zavazného
charakteru. Tymto znaleckym vySetrenim su celkovo preukazané znaky aktualne
akcentovanej osobnosti poskodenej, naviac s poruchami adaptacie a s rizikovym
spravanim. Celkova uroven pamatovych schopnosti poSkodenej je v pasme
priemeru. Nepritomnost tzv. pravych nevedomych konfabulacii. Z forenzne
psychologického hladiska je teda na zaklade mentalnej vybavy poskodena vo
vSeobecnosti spbsobila adekvatne a v podstatnej mire vnimat' a reprodukovat’ prezité
skuto€nosti, rovnako i v suvislosti s vySetrovanym skutkom. Vysoko pravdepodobne
mozno vylucit' vyznamnejSie ovplyvnenie vypovedi poskodenej inymi osobami, skor
mozno predpokladat u poSkodenej vedome iinymi okolnostami motivované
zveliCovanie konanie obvineného v jeho neprospech ato najma vo vztahu k jeho
sexualnemu spravaniu voCi nej ako poskodenej. Aktualne psychicky stav poSkodene;j
z forenzne- psychologického hfadiska nie je vyznamnejSie naruSeny vo vztahu
k posudzovanym konaniam. Absentuje u nej porucha afektivity (pri. depresivna
porucha), mierne vyssia je jedine anxieta, avSak nepritomna fobicka symtomatolégia,
nepritomnost znakov posttraumatickej stresovej poruchy, nie je vyznamnejSie
narusena kvalita zivota poSkodenej, celkovo s predpokladom skér absencie trvalého
negativneho dopadu vySetrovaného konania na jej psychicky stav Ci dalSi vyvin
osobnosti. V pripade preukazania viny obvineného vocCi poskodenej mozno vysoko
pravdepodobne z psychologického hladiska predpokladat obvinenym sp&sobovanie
najviac situaCne vzniknutej akutnej reakcie na stres alebo rozvinutie prechodnej
adaptacnej poruchy u poskodenej s fyzickym utokom obvineného voc€i nej. Uvedené
prezivanie u posSkodenej vSak nie je aktualne narusené vyluCne vySetrovanym
konanim obvineného v kontexte vySetrovanej veci ato predovSetkym
k anamnestickym udajom poskodenej, k jej osobnostnej vybave. Ak bolo poskodenej
obvinenym spésobované, tak najviac fyzické utrpenie situacne v stave jeho opitosti,
ktoré vysoko pravdepodobne nepocitovala ako tazké prikorie a doésledkom toho
nedoslo k jej vyznamnejSim zmenam psychického stavu, osobnosti. U poSkodenej
absentuje t.€. viktimizacny syndrom (i ako obeti tyrania, i ako obeti sexualneho



nasilia). Vztah poskodenej k jej obvinenému manzelovi mozno aktualne hodnotit’ ako
ambivalentny, jednak s jej pozitivhou citovou naklonnostou k nemu ako partnerovi
a otcovi ich deti, jedna s jej negativhou citovou vazbou voci spravaniu manzela
predovsSetkym v stave jeho toxicky zmeneného vedomia a vocCi jeho aktualnemu
mimomanzelskému vztahu, priCom poskodena aktualne verbalizuje perspektivu
ukoncCenia tohto ich partnerského vztahu.

Zo znaleckého posudku, aj ked je prokuratorovi zrejmé, Ze poskodena pri
vlastnom vySetreni nebola pouCena vzmysle ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku vyberam z vlastného vySetrenia z jej vyjadreni k povahe: ,som
na seba hrda, ze som porodila 3 deti, krasne, Ze som mama.. a moja zla vlastnost,
Ze robim unahlené veci, nie s chladnou hlavou, ale za horuca, som hrozne vybusny
a ziarlivy typ, hrozne ... a potom ma to hneva“. ,Deti maju s otcom velmi dobry
vztah.” Z rozhovoru o trestnom €ine pocas psychologického vySetrenia vyplyva z jej
vyjadrenia: ,M0j vztah k nemu aky je? Neviem si to uz ja predstavit ani dat dokopy...
k nemu citim taku lutost... a nenavist’ za to, Ze ma podviedol a mi poslal taku fotku,
aku mi poslal, tak som sa mu chcela pomstit, Ze som na neho podala TO... ano,
preto to, o som uviedla z Casti je pravda, ak bol spity, som musela utekat k mame,
aby som mala pokoj s detmi, ale nie zo strachu... to aby deti nevideli, ako ich tatko
chlasce... Najviac mi ublizil tym, ano, dal mi facku, pokrical po mne, ale vacsinou
svojej muzské ego vie prejavovat v sms-ke, nadava po mne...“ , Nie, nie je to
pravda, aby sa zle spraval ku mne sexualne, ob ak bol spity, tak bol naruzivy na sex,
on pozeral aj porno, ale nie nasilie, to na mne nepachal...”

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj navrh na rozvod manzelstva zo
dria 28.2.2022 podany na Okresny sud XXXXX zo strany manzela (obvineného)
z dévodov neustaleho osoCovania zo strany manzelky, vrcholom bolo podanie
vymysleného trestného oznamenia, ¢o on odmieta; zapisnica z informativheho
stretnutia na Okresnom sude XXXXX z10.5.2022, kde manzelka (poskodena)
uviedla, Ze manzelstvo by kvéli detom este chcela zachranit. Co sa tyka dévodov, kt.
tu manzel uviedol, je to pravda a suhlasi s nimi.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalkynou XXXXX, v odbore
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych
a klinicka psycholdgia sexuality (eSte pred vydanim uznesenia o vyluceni veci) za
ucelom psychologického vysSetrenia obvineného XXXXX vyplyva, Zze menovany je vo
vSeobecnosti schopny vnimat dianie okolo, nasledne zreprodukovat. O udalostiach
si vytvara vyrazne subjektivny dojem, berie vlastné hladisko, nazory inych tazko
berie do uvahy. Intelektové schopnosti menovaného su podpriemerna. Uvazovanie je
konkrétne, schopnost abstrakcie na nizSej urovni. Myslenie je ucCinnejSie pri
emocionalnom napati, k podaniu dobrého vykonu je potrebna pozitivha citova
motivacia. Chape bezné Zivotné situacie, dokaze sa v nich orientovat. Jeho
pamatové schopnosti su celkovo v spodnej Casti pasma priemeru. Verbalno-logicka
pamat je rozsahom podpriemerna. Dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného
deja, textu, s podpriemernym mnozstvom detailov. To, €o si nezapamata, nema
tendenciu zavaznym spdsobom skreslovat, &i dopifiat prostrednictvom svojich
predpokladov a skusenosti. Spomienky dokazZe spravne lokalizovat na ¢asovej osy.
Osobnost menovaného je disharmonicky Strukturovana, simplexna. Je pritahovany
vonkajSimi podnetmi, je Casto sklamany, fahko uteSitelny. Je impulzivny, zvySene
reaktibilny. Ma sklon kteatralnemu spravaniu, robeniu scén, explozivnemu
spravaniu, najma v afektivne napatych situaciach je spravanie neadekvatne. Zaujem



ofudi je maly, medzifudské vztahy su slabo emociondlne sytené. Brzdové
mechanizmy spravania su slabé, spravanie je odbrzdené, Casto agresivne. Oblast
zaujmov slabSie diferencovana. Je orientovany v realite. Pod vplyvom alkoholu
moze byt agresivny na verbalnej urovni, neda sa vylucit iotvorené agresivne
spravanie. VySetrenim neboli umenovaného preukazané znaky agresivity
v suvislosti so sexualitou, z psychologického hladiska tak zavazné agresivne
spravanie, ako je uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, nekoreSponduje
s vysledkami vySetrenia. Osobnost je disharmonicky Strukturovana, jedna sa
o trvalu osobnostnu Strukturu. Svoje spravanie dokaze do urcitej miery kontrolovat,
pokial je triezvy. V pripade, Ze bude menovany pod vplyvom alkoholu a vztah
s manzelkou konfliktny, do sa predpokladat, Ze agresivne spravanie vo€i manzelke
sa moéze opakovat.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania predlozil vySetrovatel PZ tunajsej
prokurature vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi osobe XXXXX pre podozrenie zo spachania trestného Cinu — zloCinu znasilnenia
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preskimanim spisového materialu, poukazujuc na vySSie uvedené
skutoCnosti vyplyva, Ze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je
dbévodny, nakolko na podklade vykonaného dokazovania nebol vyprodukovany
Ziaden dbkaz v stadiu po zacati trestného stihania, resp. po vzneseni obvinenia, Ze
skutok sa stal. Poskodena vypovedala iba na zapisnicu o tresthom oznameni, resp.
na doplnenie trestného oznamenia, ktoré sluZili ako podklad na zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia, tak ako je uvedené v uvode odévodnenia tohto
uznesenia, pritom po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia poSkodena,
vyuzijuc svoje zakonné pravo, opakovane vo veci odmietla vypovedat. Jej matka ako
aj brat nemali Ziadne vedomosti ohladne skutku, ktory by napifal znaky trestného
Cinu znasilnenia. V priebehu pripravného konania bolo realizované znalecké
dokazovanie, ktorého zavery boli uvedené vySSie, pricom zvlast poukazujem na
zavery psychologického vySetrenia poskodenej. S poukazom na stav trestného
konania v Stadiu po vzneseni obvinenia, s poukazom na ustalenu judikaturu
nemozno poukazovat len na samotnu zapisnicu o tresthom oznameni a na tento



ukon (samy o sebe ako jediny usvedc€ujuci) nemozno v dalSom konani prihliadat,
neméze sluzit ako podklad na podanie obZaloby a ani pre rozhodnutie sudu. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania neexistuje ziaden priamy, Ci nepriamy dékaz
preukazujuci, ze sa stal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



