OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 447/22/7707-18 PreSov 16.11.2022
EEC: 2-58-840-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. 11. 2004 asi 0 17.20 hod. v PreSove, na mieste pristupnom verejnosti,
v autobuse MHD ¢&. 4, spolu s ml. XXXXX a ml. XXXXX priSiel k XXXXX, ktorému dal
uder otvorenou dlanou do oblasti tvare a ked posSkodeny spadol, tak vSetci zacali
poskodeného udierat, kde poskodeny utrpel zranenia vyZadujuce lieCenie maximalne
v trvani do 6 dni

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatefa vtedajSieho Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-390/1-OVK-PO-2005 zo dria 30. 04.
2005 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX



a XXXXX pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona (uc€inného
do 31. 12. 2005), na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

KedZze obv. XXXXX sa nedarilo doruéit uznesenie o vzneseni obvinenia a ani
ho predvolat, i predviest, doSlo dria 09. 06. 2005 k vyluceniu osoby obvineného
XXXXX na samostatné konanie.

Dnha 27. 06. 2022 bolo Okresnou prokuraturou XXXXX podla § 360
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 358 Trestného poriadku rozhodnuté,
Ze sa proti obv. XXXXX vykona konanie ako proti uslému.

Kveci bol vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze v autobuse bol
napadnuty tromi osobami, kde najprv ho jeden z nich zacal fackovat a ked' spadol na
zem, tak ho zacali kopat.

Svedok XXXXX, brat poSkodeného uviedol rovnaké skutoCnosti.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v autobuse sa strhla bitka, ale vzhladom na
odstup €asu si uz podrobnosti nepamata.

K zraneniam poskodeného bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odboru zdravotnictvo, kde znalec uviedol, Ze poSkodeny utrpel lahké poranenia
nasilim najmenej stredne silnej intenzity, kde poranenia si vyziadali len beznu lieCbu
a nezanechali trvalé nasledky a poskodeného ani neobmedzovali v beznom spdsobe
Zivota. Znalec zaroven uviedol, Ze charakter poraneni vyluéuje ich vznik kopanim. Co
a tyka doby lieCenia a praceneschopnosti, tato bola adekvatna maximalne v trvani do
6 dni.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, sa
uvedeného trestného Cinu dopusti ten, kto verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom napadne iného.

V danom pripade po formalnej stranke konanim obvineného XXXXX doslo
k naplneniu pojmovych znakov vysSie uvedeného trestného Cinu, kedZe pocas jazdy
v autobuse MHD fyzicky zauto€il na iného. Pri posudzovani trestnosti konania
pachatela je vSak potrebné brat do uvahy aj stupen protipravnosti, nebezpecenstvo
konania, okolnosti, motiv, pohnutku, ¢i nasledky konania.

V tomto pripade sa nepotvrdili kopance do tela poSkodeného, kedZe znalec
kopanie vo svojom posudku vylucil a teda boli preukazané len udery dlafiou a doba
lieCenia a praceneschopnosti do 6 dni. KedZe uvedené skutoCnosti v spojeni
s mierou obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, ktory obmedzeny nebol, su aj
kritériom pre posudenie trestnosti konania a vyvodenia zodpovednosti pachatela.
Vzhladom na tieto skutoCnosti je mozné konstatovat, ze zo strany obvineného doslo
k naruSeniu obcianskeho spoluzitia tym, Ze svojim konanim spdsobil drobné
ublizenia na zdravi inej osobe, ktoré konanie by mohlo byt priestupkom podla § 49
ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.



V danej veci, vychadzajuc zustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) Zakona
o priestupkoch zanikla zodpovednost’ za priestupok a to uplynutim premliCacej doby,
ktora je 2 roky od spachania skutku.

Zaroven pri posudzovani konania bolo brané do uvahy, Zze ku skutku doslo
eSte vroku 2004, pricom plynutim Casu sa oslabuje existencia spdsobeného
nasledku a az nie je ucelné po tak dlhej dobe posudzovat urcité konanie v takom
rozsahu, akym by bol skutok posudzovany v €ase spachania, Ci bezprostredne po
nom.

KedZze vdanej veci uplynula lehota na prejednanie konania v ramci
priestupkového konania, bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX zastavit.

Poucéenie:

P Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 3
(troch) pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



