
Číslo: 1 Pv 447/22/7707-18 Prešov 16.11.2022

EEČ: 2-58-840-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: výtržníctvo podľa § 202 odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: výtržníctvo podľa § 202 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961
Zbierky zákonov v znení zákona číslo 576/2004 Zbierky zákonov Doplňte text

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 29. 11. 2004 asi o 17.20 hod. v Prešove, na mieste prístupnom verejnosti,
v autobuse MHD č. 4, spolu s ml. XXXXX a ml. XXXXX prišiel k XXXXX, ktorému dal
úder otvorenou dlaňou do oblasti tváre a keď poškodený spadol, tak všetci začali
poškodeného udierať, kde poškodený utrpel zranenia vyžadujúce liečenie maximálne
v trvaní do 6 dní

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa vtedajšieho Okresného riaditeľstva PZ, Úradu
justičnej a kriminálnej polície XXXXX ČVS: ORP-390/1-OVK-PO-2005 zo dňa 30. 04.
2005 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX
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a XXXXX pre trestný čin výtržníctva podľa § 202 ods. 1 Trestného zákona
spáchaný formou spolupáchateľstva podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona (účinného
do 31. 12. 2005), na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Keďže obv. XXXXX sa nedarilo doručiť uznesenie o vznesení obvinenia a ani
ho predvolať, či predviesť, došlo dňa 09. 06. 2005 k vylúčeniu osoby obvineného
XXXXX na samostatné konanie.

Dňa 27. 06. 2022 bolo Okresnou prokuratúrou XXXXX podľa § 360
Trestného poriadku z dôvodov uvedených v § 358 Trestného poriadku rozhodnuté,
že sa proti obv. XXXXX vykoná konanie ako proti ušlému.

K veci bol vypočutý poškodený XXXXX, ktorý uviedol, že v autobuse bol
napadnutý tromi osobami, kde najprv ho jeden z nich začal fackovať a keď spadol na
zem, tak ho začali kopať.

Svedok XXXXX, brat poškodeného uviedol rovnaké skutočnosti.

Svedok XXXXX uviedol, že v autobuse sa strhla bitka, ale vzhľadom na
odstup času si už podrobnosti nepamätá.

K zraneniam poškodeného bol vypracovaný znalecký posudok znalcom
z odboru zdravotníctvo, kde znalec uviedol, že poškodený utrpel ľahké poranenia
násilím najmenej stredne silnej intenzity, kde poranenia si vyžiadali len bežnú liečbu
a nezanechali trvalé následky a poškodeného ani neobmedzovali v bežnom spôsobe
života. Znalec zároveň uviedol, že charakter poranení vylučuje ich vznik kopaním. Čo
a týka doby liečenia a práceneschopnosti, táto bola adekvátna maximálne v trvaní do
6 dní.

Podľa § 202 ods. 1 Trestného zákona účinného do 31. 12. 2005, sa
uvedeného trestného činu dopustí ten, kto verejne alebo na mieste verejnosti
prístupnom napadne iného.

V danom prípade po formálnej stránke konaním obvineného XXXXX došlo
k naplneniu pojmových znakov vyššie uvedeného trestného činu, keďže počas jazdy
v autobuse MHD fyzicky zaútočil na iného. Pri posudzovaní trestnosti konania
páchateľa je však potrebné brať do úvahy aj stupeň protiprávnosti, nebezpečenstvo
konania, okolnosti, motív, pohnútku, či následky konania.

V tomto prípade sa nepotvrdili kopance do tela poškodeného, keďže znalec
kopanie vo svojom posudku vylúčil a teda boli preukázané len údery dlaňou a doba
liečenia a práceneschopnosti do 6 dní. Keďže uvedené skutočnosti v spojení
s mierou obmedzenia v obvyklom spôsobe života, ktorý obmedzený nebol, sú aj
kritériom pre posúdenie trestnosti konania a vyvodenia zodpovednosti páchateľa.
Vzhľadom na tieto skutočnosti je možné konštatovať, že zo strany obvineného došlo
k narušeniu občianskeho spolužitia tým, že svojim konaním spôsobil drobné
ublíženia na zdraví inej osobe, ktoré konanie by mohlo byť priestupkom podľa § 49
ods. 1 písm. d) Zákona o priestupkoch.
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V danej veci, vychádzajúc z ustanovenia § 76 ods. 1 písm. f) Zákona
o priestupkoch zanikla zodpovednosť za priestupok a to uplynutím premlčacej doby,
ktorá je 2 roky od spáchania skutku.

Zároveň pri posudzovaní konania bolo brané do úvahy, že ku skutku došlo
ešte v roku 2004, pričom plynutím času sa oslabuje existencia spôsobeného
následku a až nie je účelné po tak dlhej dobe posudzovať určité konanie v takom
rozsahu, akým by bol skutok posudzovaný v čase spáchania, či bezprostredne po
ňom.

Keďže v danej veci uplynula lehota na prejednanie konania v rámci
priestupkového konania, bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie vedené proti obv. XXXXX zastaviť.

Poučenie:

P Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať v lehote 3
(troch) pracovných dní odo dňa oznámenia uznesenia na Okresnú prokuratúru
XXXXX. O sťažnosti rozhodne Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. XXXXX
prokurátorka


