OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 298/22/3304-34 Nove Mesto nad Vahom 30.12.2022
EEC: 2-24-1025-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.05.2022 v ¢ase medzi 20:15 hod. a 21:00 hod. priSiel domov na adresu
NovaBosaca 476, kde po predchadzajucej slovnej vymene vysiel von z domu a zacal
po ulici nahanat svoju manzelku XXXXX, bytom XXXXX 376, ktoru dobehol pri
moste, chytil ju jednou rukou za vlasy a druhou rukou zovretou v past udieral do
zadnej Casti hlavy do zatylku a do ramien, poc€as toho na fu krial Ze ju zabije, toto
jeho konanie v poskodenej vzbudilo déovodnu obavu o jej zivot a zdravie, pricom
zranenia si vyziadali jednorazové oSetrenie,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. ORP-197/NM-NM-2022 zo dna 07.05.2022 bolo v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precCin nebezpeclného
vyhrazania podfa 360 ods. 1, 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ uznesenim sp. zn.
ORP-197/NM-NM-2022 zo dna 08.05.2022 vzmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, d/
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dna 06.05.2022 asi o 14:30 hod. priSiel z prace
domov, po ¢om odiSiel k susedovi pomoéct Stiepat drevo. Domov sa vratil ako o 20:00
hod. Zistil, Ze spalha je zamknuta. Spytal sa, ¢o to ma znamenat, na ¢o mu
nadavala, ze je kokot opity, povedala aby iSiel spat k tej pi€i vedla. Nasledne z
ni¢oho ni¢ zaCala vrieskat, Ze ju obije, Ze ju milati a utekala na ulicu.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Zze manzel priSiel z roboty o
nejakej pol tretej, odstavil auto na dvore, voSiel iba na chodbu rodinného domu,
odlozil tam Spinavé pradlo z prace, a iSiel vedla k mame. Nasledne jej za€al vulgarne
nadavat, ze piCa kurva a tak dalej, zostal podrazdeny. Povedala mu, Ze ked nepdjde
do sprchy, tak ja vedla neho spat nebude. Zacal sa smiat, zacal ju vulgarne urazat,
tak mu povedala, ze si zamkne spalfiu, aby sa tam jednoducho nedostal. Potom
pocula dupot po dome, to ma 11 metrovu chodbu a pocula dupot ako po tej chodbe
uteka, rozzureny, tak zacCala utekat smerom pred nim, k brane na ulicu. Na moste
pred domom ju dobehol, chytil ju za vlasy a zacal ju pastou udierat do hlavy a
chrbata. Branila si hlavu a zacal vykrikovat ty pica, ty suka ja ta zabijem, zopakoval
to viackrat a potom sa zacal vyhrazat, Ze on ju utopi, mala obavu, keby ju tam
prehodil, tak by to urcite nebolo len tak. Kricala, nech da pokoj, potom odstupil od nej
a iSiel smerom domov. Potom preSla do hospodarskej budovy a zasvietila si tam
malé svetlo, s tym, Ze dufala, Ze on zaspi. No len on vysiel von, zbadal ju teda cez
okno Ze sa svieti, tak vySiel von, priSiel za fiou a hned od dveri za€al vykrikovat zasa
vulgarizmy, pi€a, suka, ako si dovolila sa vratit vytiahol ju za vlasy von z
hospodarskej budovy z kuchynky, po ceste von ju mlatil pastou do hlavy, do tela.
Na terase zacal do nej kopat do pravého stehna viackrat.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, ze dna 06.05.2022 bola doma na
adrese v Novej BosSaci 475. PocCula ako vonku vykrikuje XXXXX ale ni¢ jej
nerozumela, vysla von a pocCula Petra ako povedal XXXXX aby mu dala od spalne
kfu€. Ona sa len ocerila a mala na uchu telefon a volala policajtov. XXXXX iSiel k nej,
ni¢ jej nepovedal ani jej nenadaval, v dome si [ahol a spal. XXXXX povedala XXXXX
ked jej podal papiere orozvod, Zze do rozvodu to budeS§ mat pestré. Ma s nou
skusenost, ze ked ma vypité, Ze nieCo povie v jeden den a na druhy den povie nieCo
iné. XXXXX pozivala alkohol tiez si dava aj lexauriny. XXXXXi nadava niekedy do
kokotov aj, Ze je jebly, ked sa pohadaju tak XXXXX ide ku nej, ju necha aby sa
ukludnila a dohukala.



XXXXX XXXXX uviedol, ze je sused XXXXX a byva hned vedla neho v dome
Cislo 477, diia 06.05.2022 asi o0 19:00 hod bol vonku na pozemku na dvore. Vobec
nepocul ani nevidel, ¢o sa deje vonku na ulici. VSimol si, ze XXXXX po XXXXX Casto
vulgarne vykrikuje, bol svedkom hadok, ona vacSinou po fiom vykrikuje a nadava
mu, Ze je na pritaz, svedkom fyzického utoku nebol.

XXXXX uviedol, Ze nebol pri hadke medzi Petrom a Monikou. Iba pocul, Ze na
XXXXX ked si vypila tak hukala.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX sa pristahovala do Novej
BoSace do spolocného domu s XXXXX. Nikdy nezaznamenal agresivne spravanie
XXXXX.

XXXXX Vido vypovedal, Ze dia 06.05.2022 asi 0 16:00 hod bol za XXXXX, isli
spolu k XXXXX, vten den XXXXX nevidel pit alkohol. Nezhody s jeho Zzenou sa
zacali tahat od kedy ona nafukala za volantom, XXXXX hovoril, Ze sa chce rozviest
a ze XXXXX ma problém s alkoholom.

XXXXX XXXXX uviedol, ze drfia 06.05.2022 asi 0 17:00 hod stretol XXXXX,
pricom tento mu vo dvore pomohol Stiepat drevo asi do 19:30 hod. Jeho manzelku
XXXXX stretol parkrat u nich ale vzdy bola opita. XXXXX mu povedal, Ze sa chce
rozviest, hovoril, ze XXXXX vela pije alkohol a preskakuje jej.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného je zrejmé, ze obvineny netrpel a ani netrpi duSevnou chorobou v €ase
spachania skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti, rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v Case spachania skutku boli zniZzené len a vyluCne ebrietou
a to nepodstatne a forenzne nevyznamné. Pobyt obvineného na slobode nie je zo
psychiatrického hladiska nebezpeCny pre spoloCnost, jednalo sa o jednorazoveé
zlyhanie ako reakcia na chronicku frustraciu spdsobenu alkoholizmom manzelky. Nie
su dané podmienky pre jeho ochranné lieCenie.

V ramci vySetrovania bolo zadovazeny zaznamu o poskytnuti lekarskej prve;j
pomoci zo dna 7.5.2022, navrh na rozvod manzelstva zo dna 12.04.2022
navrhovatela XXXXX, umrtny list, z ktorého vyplyva, ze posSkodena XXXXX dna
14.6.2022 zomrela.

Zo zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci vyplyva, ze poskodena
XXXXX bola oSetrena v uvedeny deri z dévodu napadnutia manzelom.

Zo spravy XXXXX na poskodenu XXXXX vyplyva, Zze menovana navstevuje
psychiatrick ambulanciu od 1.12.2021, lie€i sa pre zavislost od alkoholu, neskér v
1/2022 diagnostikovana aj epizéda stredne tazkej depresie. Po hospitalizacii na
Psychiatrickej klinike vo FN v TrenCine od 13.4.- 25.4.2022 stav mierne zlepSeny.
Uziva psychofarmaka, nejde o lieky, ktoré by znizovali kognitivhe /poznavacie
schopnosti ako vnimanie, pozornost, myslenie... skér naopak, ich pri pravidelnom
uzivani zlepSuju.



Trestny €in nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa odfiatim slobody na 6 mesiacov
az 3 roky pachatel potresta ak spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Z doterajSieho dokazovania vyplyva, ze vzajomné vztahy obvineného
poskodenej su rozvratené, pricom poSkodena udavala nevhodné spravanie vocCi
nej. PoSkodena uviedla verbalny a fyzicky utok obvineného voci nej. Z vysluchu
jednotlivych svedkov vSak vyplyva ivulgarne spravanie poskodenej voci
obvinenému. U poskodenej XXXXX podfa spravy XXXXX bola diagnostikovana
porucha psychiky a spravania zapriCinena uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti —
abstinencia , epizdda stredne tazkej depresie.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 360 Trestného zakona vyhrazanie
musi byt spdsobilé vzbudit u poSkodeného ddvodnu obavu t. j. vySSi stupen
tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané. Pri posudzovani tejto skutoCnosti
treba brat do uvahy povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatefa
v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny
vztah, ako sa spraval pachatel pri vyhrazani, ¢i mal v rukach nejaké predmety a pod.

Z vysledkov vySetrovania vyplyva, ze obvineny pouZil voCi poSkodenej
nevhodné a neprimerané spbsoby spravania, avSak treba prihliadat najma na
okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, taktiez na skutoCnost, Ci a aky
predmet pachatel na utok pouzil, atiez na to, aké nebezpeCenstvo pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku za danych okolnosti.

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Trestného zakona je pre€inom trestny €in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny C¢in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna,
nejde o preCin (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V tomto ustanoveni je vo vztahu
k pre€inom zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360



ods. 1,2 pism. a/ b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona. Z vysledkov vySetrovania vSak
vyplyva, Ze konanie obvineného nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi
principmi moralky. Preto som dospela k zaveru, ze uvedeny skutok by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



