OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 279/21/2202-62 Galanta 29.12.2022
EEC: 2-17-2160-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od presne nezistenej doby do dra 14.06.2021 vydieral svoju
druzku s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti na adrese XXXXX ¢. XXXXX, a to
poSkodentu XXXXX XXXXX, ktora mu je blizkou osobou a ktora je sucasnej dobe v
6smom mesiaci tehotenstva, pricom obvineny tak konal tym spbsobom, Zze
poSkodenu Kulinovu nutil, aby zatajila pri vysluchu délezité skuto¢nosti vo veci
preverovania zloCinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
konanie bolo vedené vysetrovatelom odboru kriminalnej policie OR PZ v Sali pod
cislom XXXXX a ktoré konanie bolo uz pravoplatne skoncené, pricom obvineny
XXXXX kric¢al v rodinnom dome, XXXXX XXXXX na poSkodenu Kulinovu, Ze ak kvoli
nej péjde zadarmo do vézenia, tak s riou, aj s ostatnymi jej rodinnymi prislusnikmi
zatoCi, zbije ich a ublizi im, pricom poskodena XXXXX mala z takéhoto nasilnickeho
spravania sa obvineného Farkasa strach a v obave o svoje zdravie a Zivot sa
obvinenému Farkasovi radSej podvolila a na jeho naliehanie vypovedala klamlivo a



nepravdivo dria 14.06.2021 do zapisnice o jej vypocuvani, kedy bola vysetrovatelom
PZ k veci vysluchnuta postupom podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku, pricom
uvedenym konanim obvineného Farkasa, nebolo poSkodenej XXXXX, ktora je v
sucasnej dobe v 6smom mesiaci gravidity, spésobené Ziadne zranenie,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia osoby XXXXX, podané na Okresnom sude
Galanta elektronicky dna 24.07.2021 a 22.08.2021, ktoré bolo doru¢ené na XXXXX
a nasledne postupené na vybavenie na Okresné riaditel'stvo policajného zboru
XXXXX, Odbor kriminalnej policie, boli procesnym postupom podla § 196 odsek 2 Tr.
por. realizované vysluchy poskodenej XXXXX a osoby, ktora mala spachat’ trestny
Cin XXXXX XXXXX Zich vypovedi vyplynulo a XXXXX do zapisnice uviedol, ze
s Miroslavou zacali spolu zit. Najskor sa im narodila dcéra Vivien, ktora ma dva roky,
potom maju spolu Mariu a eSte teraz Cakaju tretie dieta, jeho druzka XXXXX je
v Siestom mesiaci tehotenstva. Je pravda, Zze spoluZzitie medzi nimi nie je dobré,
hadaju sa doma spolu. On je taka prchka a vybusna povaha a ked mu nie€o nie je
po véli tak kri€¢i na Zzenu Miroslavu. Vie, Ze ona ho v minulosti uz udala a napisala na
neho udanie na sud, aby ho dala zatvorit do basy. On do basy nechcel ist a preto
s nou doma narobil krik, Ze preCo ho udala a preCo ho chce dat’ zatvorit. Vykrikoval
vtedy na nu, ze ak p6jde zadarmo sediet’ kvéli nej, tak ju dobije a polame ju, ze si to
Skaredo odskace a odskacu si to aj jej rodi€ia, jej rodina. Oni totiz byvaju u Mirkinych
rodiCov v Trnovci nad Vahom. Jej rodicia im dali samostatnu izbu u nich v dome a oni
u nich Zziju. S Mirkinym otcom tiez nema dobry vztah, on sa do nich montuje a aj
jemu povedal, ze ak ho udaju a pdjde kvoli nim sediet, ze uvidia, odskacu si to,
dobije ich a pomsti sa im za to. Rozhodol sa dobrovolne k tomuto vydieraniu priznat.
Ano je pravda, Ze prvy krat, niekedy teraz asi zjari vtomto roku, ked jeho Zena
XXXXX bola vypo€uvana na policii, tak on sa jej povyhrazal predtym, Ze ak povie
nieCo na neho a dostane ho do vazenia, tak sa jej Skaredo za to pomsti. XXXXX mu
vtedy povedala, Ze v3etko zatajila a zatikala pri vysluchu a neprezradila na neho nic.

XXXXX uviedla, ze byva v Trnovci nad Vahom spolu s rodi€mi a s jej druhom
XXXXX. Ma s nim dve deti, ato 2 roCnu Vivien, 7 mesacnu Mariu ateraz Caka
s XXXXX tretie dieta, uz je v 6smom mesiaci tehotenstva. Zo zaciatku bolo spoluzitie
s jej druhom Denisom pekné a bezproblémové, postupom Casu sa vSak zacala
prejavovat jeho hadava a nasilnicka povaha. XXXXX jej zvykne €asto nadavat, Ze je
hlipa, Ze je sprosta Zena, Ze ni¢ nevie a tak. Co sa tyka XXXXX a jeho povahy, tak
ako vravi, zo zaCiatku to bolo medzi nami pekné, ale on je taky hadavy a hasterivy
typ Cloveka. Rad vykrikuje. Vyhraza sa. Vyhraza sa jej aaj jej otcovi XXXXX.
Vykrikuje na nu, ze je sprosta a ze ked ho da zavriet, tak sa jej Skaredo pomsti, a ze
jej ublizi. Ona sa ho preto boji a ma pred nim obavu a strach. Uz v minulosti sa
obratila so Ziadostou o pomoc na Okresny sud do Galanty s tym, aby jej v zufalej
Zivotnej situacii pomohli. Napisala e-mail, Zze ma pred Denisom strach, ze sa citi byt
vydierana z jeho strany. Potom aj vypovedala u vySetrovatela, to bolo teraz na jar
mysli. A tam vySetrovatelovi musela zaklamat, ze ziaden e-mail nepisala, ze ani e-
mailové konto nema. To ju prinatil XXXXX XXXXX aby zaklamala. Cakal ju vonku
pred policajnou stanicou, ved vtedy na vypocutie prisli spolu. On sa jej vyhrozil, Zze
ked nieCo na neho policajtom cekne, ze ju dobije a ublizi jej. Ved aj to bola tiez
tehotna. Preto sa ho nalakala, aby ju skutoCne nezbil, nech jej neublizi. Bala sa, ze



moze potratit, ked dostane od neho bitku. Preto ho posluchla aradSej vtedy
policajtom do zapisnice klamala a nehovorila im pravdu. Teraz vSak pravdu uz dnes
hovori, uz je odhodlana sa branit. XXXXX je nasilnik, vyhraza sa jej doma ked je
najedovany, kri€i na fAu, aona ako tehotna Zena toto velmi zle znasa. Tie jeho
vyhrazky, Ze ju zahluSi, Ze ju dobije a ublizi jej, ked na neho nieCo cekne policajtom
a on pdjde sediet, na fiu ako tehotnu Zenu, velmi zle vplyvaju. Ona sa ho preto boji.
Je nevyspytatelny. Citi sa byt vydierana takymto nasilnickym spravanim jej druha
XXXXX XXXXX Keby sa spraval ku nej normalne, tak by ho mala viac rada ale
kedZe je takyto vydiera€ z neho a nuti ju klamat pod hrozbou bitky, aby ho kryla, Ze
ked on pdjde do basy, tak sa jej potom pomsti a dobije ju, tak ma skutoCny strach
z neho. Doma sa jej zvykne dost’ Casto vyhrazat, aby ho nepraskla policajtom, lebo
sa jej doma vyhrozoval viacej razy v poslednom Case, ze ked na neho nieCo praskne
a on po6jde sediet, tak nech si ho nezela, Ze ju dobije a ublizi jej. Preto sa ho boji
a ma pred nim strach. Tiez potvrdila, ze jej druh XXXXX XXXXX sa zvykne hadat
u nich doma aj s jej mamou, a tiez aj s jej otcom XXXXX. Pocula viac razy, ako sa aj
jej otcovi XXXXX vyhrazal, Zze ked bude musiet' ist sediet, tak ich vSetkych dobije
a pomsti sa im. Preto si mysli, Ze aj jej otec ma urcitu obavu a strach pred Denisom.

Na zaklade tychto ddkaznych prostriedkov ziskanych v zmysle Trestného
poriadku pre zacCatim trestného stihania vo veci bolo uznesenim vySetrovatela
policajného  zboru Okresného riaditelstva policajného  zboru  XXXXX,
Odbor kriminalnej policie zo dna 26.08.2021 sp. zn. ORP-197/VYS-SA-2021 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku za€até trestné stihanie vo veci pre zlo€in
vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Po zacati trestného stihania vo veci boli vypocuté jednotlivé procesné strany
z ktorych vypovedi vyplynuli nasledovné skutoCnosti :

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 26.08.2021 vypovedal, Ze ma jednu jedinu
dceru, ktora zije s jej druhom XXXXX a maju dve deti stym, Ze tretie dieta je na
ceste. Vie potvrdit, Ze XXXXX ma hadavu a nasilnicku povahu, Casto sa zvykne
hadat’ s jeho dcérou Miroslavou, kri€i na nu, vSelijako Skaredo jej nadava. On uz
viacej razy povedal Denisovi, ze ked zZije pod jeho strechou, v jeho dome, tak nech
sa sprava slusne a nie takto nasilnicky a agresivne. Uz aj s nim sa XXXXX pohadal
viackrat a aj jemu vykrikoval nieCo v tom smere, ze ked ho daju zavriet, a pdjde kvoli
nim zadarmo do vazenia, tak sa im vSetkym pomsti, ved' uvidime, aké im narobi on
este problémy, ked ho nahodou udaju a jeho zatvoria. On, ako chlap sa svojho zata
XXXXX velmi neboji, ale ma strach o svoju zenu, ktora je chora. Aj na nu XXXXX uz
kriCal a vyhrazal sa jej, ona ma skutoCne pred nim strach.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dnfa 26.08.2021 vypovedala, Ze je sestrou
XXXXX rod. JamriSkovej a zaroven je Svagrinou XXXXX Kulinu. Neter XXXXX je fajn
neter ale ten jej muz, XXXXX Farkas$, je taky krpec, nasilnicky a hulvat. On bezne na
jeho Zenu Mirku kri€i, ona to na vlastné o€i videla, ako sa hadali spolu, vykrikoval
XXXXX na fu, urazal ju a dokonca aj Skaredé a nepekné slova pouzil na jej adresu.
Ona sa do tej ich hadky zastarala a XXXXX Farka$ hned na nu vyStartoval a vysStekol
na fu, Zze €o sa do nich stara, Ze to je medzi nimi a ju vyhanal pre€. Povedal jej, Zze
ked nevypadne, tak ju nakope a zbije ju. Dostala troSku aj strach a mala pred jeho
agresivnym vystupovanim obavu, lebo aj ked je XXXXX nizky a tenky muz, tak ma



ur€ite silu. Takéto hadky medzi Denisom a jeho druzkou Mirou zaregistrovala vzdy,
ked priSla ku sestre Helene do Trnovca na navsStevu. Teda vie, ako svedkyna
potvrdit, Ze XXXXX je agresivny muz, sprava sa ku svojej Zene Mirke Skaredo,
nepekne a nasilnicky. Ved' aj na nu si jeho drzd hubu otvaral. Aked sa jej zacal
vyhrazat, tak radSej ustupila, aby ju nahodou nenapadol radSej. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadrila k okolnosti, €i je pravdou, Ze mala pisat v mene
XXXXX podanie na sud do Galanty, smerujuce vocCi XXXXX, na toto uviedla, Ze ona
urcite ni€ také nepisala, Zziadne podanie do Galanty sa sud neodosielala. Ma mobilny
telefén, znacky Huawei, a ma aj mobilné konto v tvare: XXXXX Jedine toto konto
pouziva. Nevie, aké e-mailové konto pouziva jej neter XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri vysluch dna 26.08.2021 uviedla, Ze byva v Trnovci nad
Vahom v rodinnom dome so svojim manzelom Mirkom a s nimi Zije ich jedina dcéra
XXXXX, ktora ma druha XXXXX XXXXX Oni sa dost’ ¢asto spolu hadaju ale tak, ze
jej dcéra Mirka je tiché diev€a, ona nikdy nekri¢i, ona sa vzdy podvoli Denisovi.
XXXXX na nu obcCas vykrikuje, vSetko to je poCut. XXXXX doslova huéi a preto tie
Denisove vykriky ako kri€i na dcéru Mirku, poCut’ po celom dome. Su vS8ak predsa
Mirkini rodiCia a maju ju jednu jedinu dcéru a preto, ked je uz toho moc, tak spolu
s muzom zakroCia a XXXXX zastavia, lebo nedovoli ani ona aani jej muz, aby
XXXXX Mirke ublizoval. Nedavno vykrikoval XXXXX na Mirku a napokon aj na fiu
a aj na muza nieco v tom duchu, ze ked ho udaju a on bude musiet byt zatvoreny
a bude zadarmo sediet' v base, tak nech si ho nezelaju, ze ich potom dobije a ublizi
im. Ona dostala vtedy aj strach z tychto silackych a nasilnickych reCi od XXXXX.
XXXXX sice alkohol nepije, aspofi ho eSte opitého nevidela ale reCi ma silné,
odvazne, ako keby bol pijan. Teraz niekedy v lete tohto roka, zaCal toto XXXXX
vykrikovat, Ze ich pohlusSi a zbije ich vSetkych, teda Mirku, jej muza aj ju, ked ho daju
zatvorit. Ze nech si ho neZelaji a nech mu nejdu na oéi. UZ v minulosti sa stalo také,
ze XXXXX ked bol hruby a nasilnicky, tak z ich domu ho vyhodili. Teda ona a muz
XXXXX poslali pre€. Po nejakom €ase sa vSak XXXXX vratil. Zacas bol dobry, ale
potom sa zase jeho nasilnicka natura prejavila a zase zacCal na Mirku vykrikovat
a bol ku nej neprijemny. Ona ma sc€asti aj s XXXXX strach a obavy.

Na zaklade vykonaného vySetrovania a zadovazenych dbdkazov po zacati
trestného stihania vo veci bolo uznesenim vySetrovatela policajného zboru
Okresného riaditel'stva policajného zboru XXXXX, Odbor kriminalnej policie zo dna
06.10.2021 sp. zn. XXXXX podlfa § 206 odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Sali, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX pre
zloCin vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel svoje rozhodnutie odévodnil vtom smere, Ze poukazal
a podrobne rozpisal jednotlivé vypovede procesnych stran, €i uz realizované
postupom podla § 196 odsek 2 Tr. por., teda pred zacatim trestného stihania vo veci
a taktiez poukazal na vypovede procesnych stran realizované po zacati trestného
stihania vo veci, priCom v priebehu vySetrovania boli v zmysle zakladnych zasad
trestného konania zakonnym spésobom vykonané a vyhodnotené dbdkazy jednotlivo
i vich suhrne, ato podla svojho vnutorného presvedcCenia, ktoré je zaloZené na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Teda v konani produkované dbkazy



tvoria ucelenu retaz do seba logicky zapadajucich suvislosti. Postupom organov
¢innych v trestnom konani, ktory je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, bol zisteny taky skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
ato vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zo zabezpeCenych dbkazov ma
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX naplnil svojim umyselnym konanim
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1,
odsek 2, pismeno b) Trestného zakona, nakolko nutiac pod hrozbou nasilia, teda
bitky prinucoval jeho druzku Miroslavu, ktora mu je blizkou osobou, a ktora je
v suCasnej dobe gravidna, aby zatajila okolnosti, kvoli ktorym by mohol ist do
vazenia. Preto na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel vo vztahu k uzneseniu o vzneseniu obvinenia vydal podla § 174
odsek 1 Tr. por. s poukazom na § 180 Tr. por. opravné uznesenia pod sp. zn. XXXXX
a to dna 20.12.2021, 24.01.2022, 30.09.2022.

Pocas vySetrovania boli ako na podatelfiu Okresnej prokuratury Galanta tak aj
na podatelfiu Okresného sudu Galanta zasielané viaceré podania od osoby menom
XXXXX ( podania zo dna 13.10.2021, 07.02.2022, 09.02.2022, 06.03.2022,
05.04.2022, 25.04.2022, list pisany rukou bez uvedenia datume CiastoCne roztrhany
), obsahom ktorych boli skutoCnosti, Ze si nie je vedomy, Ze by spachal trestny Cin
kvalifikovany ako zlo€in vydierania, je absolutne nevinny. Zaroven vyjadril
nespokojnost’ s vySetrovanim veci aspésob vedenia vySetrovania zo strany
vySetrujuceho vySetrovatela mjr. XXXXX, ktory podfa neho kona nezakonnym
postupom, ked pred nimi roztrhal svedecké vypovede a vzal mobilny telefén jeho
druzke. Niektoré slova uvedené v svedeckych vypovediach zmenil podfa seba.
Neboli im precitané vypovede, iba podpisali papiere a obalky.

Okrem vySSie uvedenych podani boli poCas vySetrovania na podatelfiu
Okresného sudu Galanta zasielané viaceré podania od osoby menom XXXXX (
podania zo dna 13.12.2021, 07.08.2022 ), pricom obsahom prvého podania boli
skutoCnosti, tykajuce sa stiahnutia jeho vypovede proti XXXXX, ktory je vySetrovany
za zlo€in vydierania, zaroven namieta postup vySetrovatefa mijr. Jakubca, ktory ho
zneuzil a tlacil na neho, priCom on nevedel o podpisuje. Tiez prepisal jeho vypoved,
kde bolo napisané, ze sa dopustil trestného Cinu avSak jeho zatko sa nikdy trestného
¢inu nedopustil. Druhé podanie sa tyka podania trestného oznamenia na XXXXX
XXXXX Ze sa nasilnicky sprava k jeho dcére.

Z Casti sa k vySSie citovanym podnetom vyjadrili osoby pritomné pri podpise
jednotlivych procesnych stran, po vykonani ich vysluchov alebo pri zaisteni veci
vySetrovatefom mijr. XXXXX, a to npor. XXXXX a ppor. XXXXX, ktori sa v uradnych
zdznamoch zo dfa 10.12.2021, 16.12.2021 18.12.2021 vyjadrili k tvrdeniam
uvedenym v podnete, resp. k priebehu jednotlivych procesnych ukonov s tym, zZe
sa s vyjadreniami v podnetoch nestotoznili.

Po vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ, zdbvodu zachovania
kontradiktornosti v procese vySetrovania, vypoCul v procesnom postaveni
obvineného XXXXX XXXXX ato dna 06.10.2021, ktory pred vysluchom prevzal
uznesenie o vzneseni obvinenia a zaroven uviedol, Ze staznost proti tomuto
uzneseniu si nepodava avyslovne sa vzdava prava na podanie staznosti. Po



zakonnom pouceni vypovedal, Ze sa ku skutku priznava, nepoprel ¢o sa mu kladie
V uzneseni za vinu, stalo sa to tak ako je to napisané v uzneseni. Je pravda, ze sa
Mirke v lete vyhrazal, Ze ak na neho nie€o porozprava na policii a on kvéli nej pdjde
do basy, tak ju zbije a ublizZi jej. Mysli si, Ze jej povedal aj nieCo také, Ze ju polame,
ked ho uda a on p6jde zadarmo kvéli nej sediet. Totiz nedavno mu prisli SMS spravy,
Ze ma nastupit’ dna 30.09.2021 do vykonu trestu odnatia slobody do Leopoldova,
lebo je odsudeny za zloCin vydierania a precin vyhrozovania. Tiez mu napisali, ze
ked nenastupi do Leopoldova, tak ho predvedu do vazenia prisluSnici ZVJS
a dostane navyse jeden rok. Hned volal na sud, kde mu vSak uviedli, Ze vobec nie je
odsudeny a nemusi nikam do vazenia nastupit. Na zaver uviedol, Ze je mu [uto, ze
sa dopustil tohto vySetrovaného skutku, priznava sa v plnom rozsahu k tomuto ¢inu,
Ze vydieral svoju zenu Mirku.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu drfia 07.10.2021, po zakonnom
pouceni a pouceni o tom, Ze jej vysluch bude nahravany na videokameru z dévodu
jej postavenia ako obzvlast zranitelnej osoby vypovedala, Zze XXXXX jej doma
povedal, Ze ked ho udaju tak si to zliznu. Ze on ich tiez da zavriet, za také obvinenie,
ked ho udali za krivé obvinenie. Ze on ni¢ také nepovedal. Zopakoval to asi dva — tri
krat. V akom obdobi to krical si uz nepamata. Asi na jar tento rok. Stava sa, ze sa
pohadaju najma s jej otcom. XXXXX krical aj otcovi, lebo otec mu raz povedal, zZe
pod nim podkuri. Mama ta sa ho boji. Na otazky vySetrovatela uviedla, ze vykrikoval
odvtedy ako sa XXXXX zfakol, ze ho daju zavriet a to bolo na jar. Vykrikoval, ze ak
ho daju zavriet, tak budu problémy. Povyhrazal sa jej iba slovne.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 03.12.2021 uviedol, Zze o Denisovi nema
vobec dobru mienku, lebo je to nasilnicky a neprispésobivy Clovek. Ma hadavu
a nasilnicku povahu. Viacej krat mu povedal, Ze kym Zije pod jeho strechou, nech sa
sprava slusne. XXXXX mu vykrikoval také veci, Zze ked ho daju zavriet a on pdjde
zadarmo do vazenia, tak sa im vSetkym doma pomsti, Ze im podpali dom, vyzabija
ich, Ze ved uvidia aké im narobi problémy. On sa XXXXX neboji avSak ma strach
0 SVOoju Zenu, ktora je chora.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dria 10.12.2021 vypovedala, Ze vie potvrdit, Zze
XXXXX je agresivny, hulvat a k svojej druzke Mirke sa sprava Skaredo, nepekne.
Chodi kich rodine na navstevy ale odkedy ju zablokovali na facebooku tak uz si
spolu ani nevolaju. Podla nej Helena s jej muzom a s Mirkou sa XXXXX boja. Oni
vSetci maju pred nim strach.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu dna 10.12.2021 vypovedala, Ze jej dcéra Mirka
spolu s druhom Denisom byvaju spoloCne v ich dome avSak maju samostatnu Cast
domu na byvanie. Hadky medzi nimi sa opakuju dost Casto. Tak tri az Styri krat do
tyzdna. Su to nepekné a Skaredé hadky. Mirka nie je hadavy tip , tak sa vzdy radsej
podvoli Denisovi a pri hadke mu ustupuje. Spomina si na incident, ked koncom leta
tohto roku, vykrikoval XXXXX na Mirku a napokon aj na nu niecCo také, ze ked ho
udaju a on bude musiet byt kvéli nim zatvoreny a bude kvoli nim zadarmo sediet
v base, tak nech si ho nezelaju a vyhrazal sa im tak, Ze ich potom dobije a ublizi im.
Vtedy sa velmi nalakala ohladne tychto nasilnickych reci. Raz ho aj vyhodili vdomu
avSak sa vratil a bol slusny a kludny ale po nejakom Case sa zase jeho nasilnicka
povaha prejavovala a zase zacal na Mirku vykrikovat a bol k nej neprijemny a drzy.
Ako matka ma o Mirku strach.



Svedkyna XXXXX pri vysluch drfia 13.12.2021 uviedla, Ze v marci minuly rok
volal na policiu, nakolko XXXXX pisal na socialne siete na fu, Ze je kurva ainé
nepekné slova. Je to podia nej psychopat a patri do blazinca. Skaredo nadava aj na
svoju druzku Mirku. Cuduje sa mirkinym rodi¢om, Ze ho z domu nevyhodia. Ked na
Mirku vykrikuje eSte ju aj zbije.

Na zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. XXXXX
20 XXXXX XXXXX vydanym podfa § 91 odsek 1 pismeno b), pismeno e) Trestného
poriadku, bolo umoznené vyhotovenie a ponechanie si képie pocitaCovych udajov
vratane prevadzkovych udajov a na vydanie takych udajov na ucCely dokazovania
v trestnom konani z mobilného telefénu znacky Motorola XT 1675, Ciernej farby
spolu s pamatovou kartou s so SIM kartou na telefonne Cislo XXXXX ktory bol
prevzaty do trestného konania dna 08.10.2021 podla § 89a odsek 1 Trestného
poriadku.

Nasledne nato bol uznesenim vySetrovatela PZ dria 13.01.2021 v spojeni
s opravhym uznesenim zo dna 30.09.2022 do konania pribraty XXXXX, znalec
v odbore elektrotechnika, ktory vypracoval znalecky posudok €. 68/2022 z ktorého
vyplynulo, Ze pristup do pamati skimanej SIM karty je chraneny 4 miestnym PIN
kédom, ktory sa nepodarilo zaistit. Prezretim prilohy €. 3 k znaleckému posudku a to
USB kfu€a, neboli zistené Ziadne relevantné informacie, ktoré by oddvodnovali
a podporili dékaznu situaciu vo vztahu k stihanému skutku. Naopak bolo zistené, Ze
USB klu¢ obsahuje informacie, ktoré sa zhoduju s vypovedami jednotlivych
procesnych stran, ktoré realizovala vySetrovatelka PZ, potom ako boli
k vySetrovaciemu spisu doloZené relevantné ddkazné prostriedky, listinné dbékazy,
z Uradu indpekénej sluzby vo vztahu k vySetrovaniu vy$etrovatela PZ mijr. XXXXX.
Na USB boli fotografie a kratke videa z rodinného prostredia, ni¢ nenasvedcujuce
nasiliu v rodine, naopak bolo z nich jednoznaéne citit’' lasku, rodinnu pohodu a poko;.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu vydaného Okresnym
sudom v Galante dria 10.12.2021 pod sp. zn. XXXXX XXXXX vyS$etrovatelom PZ
uznesenim dfia 13.12.2021, podfa § 142 odsek 1 Tr. por. v spojeni s opravhym
uznesenim zo dna 17.01.2022 do konania pribraty XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v znaleckom posudku ¢.
181/2021 vyhodnotil, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného ¢inu netrpel
forenzne vyznamnym duSevnym ochorenim. Trpi fahkou mentalnou retardaciou, bez
poruch spravania. To vSak nie je forenzne vyznamné dusevné ochorenie, Cize také,
ktoré by znizovalo jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, vébec, Ci v Case
spachania skutku, pre ktory je obvineny. Obvineny vedel v ase spachania trestného
¢inu rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, vedel svoje konanie
ovladat v podstatnej miere, jeho rozpoznavacie schopnosti boli pritomné
v podstathom rozsahu a v podstatnej miere. Obvineny netrpi a netrpel latkovou
zavislostou na psychoaktivnych latkach v Case spachania skutku. Z hladiska
psychiatrického pobyt obvineného na slobode nebezpecny nie je, ochranna lieCba
psychiatricka €i ina nie je u neho potrebna a odévodnena. V doplnenom znaleckom
posudku €. 1/ 2022 k znaleckému posudku ¢. 181/2021 znalec v celom rozsahu
zotrval na zaver, tak ako ich uviedol pri vypracovani prvého ateda pdvodného
znaleckého posudku.



Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 17.01.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 26.01.2022, bol podla § 142 odsek 1 Tr. por. do konania pribraty
znalec prof. XXXXX, znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gyekologia
a pérodnictvo, ktory v znaleckom posudku ¢&. 1/2022 vyhodnotil, Ze tehotenstvo
poskodenej XXXXX prebiehalo fyziologicky, v norme a bez komplikacii.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 19.01.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 26.01.2022, bol podla § 142 odsek 1 Tr. por. do konania pribraty
znalec XXXXX, znalec v odbore klinicka psycholégia dospelych avSak vzhladom na
neopodstatnenost’ vypracovania znaleckého posudku, z objektivhych dbvodov
vyplyvajucich z prebiehajuceho vySetrovania, bolo dna 06.10.2022 odvolané
znalecké skumanie, €o znalec XXXXX vzal na vedomie dfia 12.10.2022.

Uznesenim vySetrovatelfa PZ zo dna 11.02.2022 zo dna 11.02.2022, bol podla
§ 142 odsek 1 Tr. por. do konania pribraty znalec prof. XXXXX, znalec v odbore
klinicka psycholégia dospelych, ktory v znaleckom posudku ¢&. 1/2022 vyhodnotil, Zze
intelektové schopnosti u obvineného XXXXX XXXXX su na urovni pasma lahkej
mentalnej retardacie. Nazorovo — vykonova je na mierne nizSej urovni ako slovno-
astraktna, ¢o je v rozpore s oCakavanim vzhladom ku vzdelaniu a sociokulturnemu
pozadiu. Mozno usudzovat na podiel organického poskodenia CNS rovnako ako
malo stimulujuceho rodinného prostredia, v etnolégii mentalnej retardacie. Nie su
pritomné znamky psychotického ochorenia. Vyskytli sa vS§ak znamky organického
poskodenia CNS so zniZzenim urovne kognitivnych schopnosti. Kontakt s objektivnou
realitou je zachovany. Myslenie je priemerné vtempe, bez formalnych poruch.
Obsahovo je velmi slabo vypravné, aktualne je ovladané paranoidnymi a obavnymi
obsahmi, ktoré suvisia s aktualnym trestny stihanim. Emotivita sa javi ako
chudobna, plocha, akér s pohotovostou ku labilnej afektivite. Oblast’ vysSich citov je
malo rozvinuta u citov socialnych a etickych. V socialnom kontakte su znamky
maladaptability, zvySenej vztahovacCnosti az paranoidyty. Agresivita patri ku
zvyraznenym Crtam osobnosti, kvalitativne vSak prevlada pohotovost ku nepriamej,
verbalnej agresii, nad priamou, fyzickou agresiou. Agresia ma znacne
hyperkompenzacny charakter na vyvazenie prezivania menejcennosti ( pre zjva,
telesnu stavbu Ci zajakovost ). Osobnost je nezrela, disharmonicka pri lahkej
mentalnej retardacii. Prejavuje sa to poruchami sudnosti, sebakritickosti, vratane
schopnosti predvidat vzdialenejSie dosledky svojho konania. Nedostato¢ne vyvinuté
su aj vySsie city ako su zodpovednost a spofahlivost a vélové schopnosti. Obvineny
sam popiera, Ze by sa dopustil konania, z ktorého je obvineny. Opakované stihanie
je podla neho =zalozené na krivych vypovediach pribuznych druzky
a zmanipulovanych vypovediach dalSich o0s6b zokolia. Treba zdo6raznit aj
viktimologické aspekty — poskodena napriek vSetkym predchadzajucim konfliktom
a zjavnej neschopnosti obvineného postarat sa o rodinu, zotrvava vo vztahu s nim
a mala s nim behom dvoch rokov 3 deti. V naslednej faze okrem vedomej obrany
moézu v jeho vypovediach fungovat aj nevedomé obranné mechanizmy ako je
popretie, bagatelizacia a podobne. Motivacia jeho konania nie je patologicka ale
psychologicky zrozumitefna v ramci jeho osobnosti a socialnych vztahov.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpeCené nasledovné listinné dbékazy :
zapisnica o vydani veci 1 ks mobilny telefén zn. Motorola XT 1675, Ciernej farby,
uznesenie o vrateni veci 1 ks mobilny telefon zn. Motorola XT 1675, Ciernej farby a
potvrdenie o vrateni veci, vypisy o oznameniach, telefonickd nahravka o podani



trestného oznamenia, prepis telefonického oznamenia, lustracia zo socialnej siete
facebook, lekarsky nalez, lekarska tehotenska knizka ohladne tehotenstva
poskodenej XXXXX, informacia o narodeni dietata, sprava z krizového strediska
,50S8“ Hurbanovo ohladne osoby obvineného XXXXX, sprava obcianskeho
zdruzenia ,familiam“ ohfadne osoby obvineného XXXXX XXXXX listinné dbkazy
suvisiace s nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bol umiestneny obvineny
XXXXX, eSte ako malolety do vychovného =zariadenia, uradné zaznamy PZ
k prevereniu skutoCnosti vyplyvajucich z vySetrovania, spravy a hodnotenia na
obvineného z miesta bydliska a institucii v spadovej oblasti bydliska obvineného,
priestupkova evidencia a register trestov na obvineného.

S poukazom na dovtedy ziskany dékazny material ako aj dékazny material,
v podobe listinnych dékazov, zaslany Uradom in$pekénej sluzby, Utvaru sluZzby
a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenie Zapad Bratislava sp. zn.
CVS:UIS-470/01SZ-2021 na Okresné riaditelstvo policajného zboru v Sali, odbor
kriminalnej policie  _ksp. zn. ORP-197/VYS-SA-2021, bol dna 15.08.2022
vySetrovatelke PZ, ulozeny zavazny pokyn désledne vypocut resp. prepodut
procesné strany a to svedkyrniu — poskodenu XXXXX, obvineného XXXXX Farkasa
a svedkov XXXXX Kulinu a XXXXX.

Z listinnych dokazov, zaslanych Uradom inSpekénej sluzby, utvaru sluzby
a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenie Zapad Bratislava sp. zn. XXXXX
XXXXX najma na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX Farkasa zo
dna 11.03.2022, svedka XXXXX Kulinu zo dna 11.03.2022, svedka — poSkodeného
XXXXX zo dna 12.05.2022, svedka XXXXX zo dna 12.05.2022 realizované
vySetrovatefom PZ npor. XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dnha 18.10.2022 vypovedal, Zze je nevinny.
Svedecké vypovede boli zneuzité a to takou formou, ze pan Jakubec tam uviedol
vSetko naopak, ze on to spachal av papieroch ma napisané, ze je uzivatelom
omamnych a psychotropnych latok, Ze to je dokazané na zaklade svedeckych
vypovedi avSak nebolo mu to dokazané krvnou skuskou. Potom ¢o mu prisli papiere,
Ze je obvineny sa pytal uvedenych svedkov, Ci je to pravda, ¢o uviedli, Ze uZiva
omamné latky a oni mu povedali, Ze to nikdy neuvadzali. Ziada aby bola vypoduta
jeho priatefka XXXXX, lebo ta4 sa mu stazovala, Ze ked ju vypoc€uval pan Jakubec,
tak ju zastraSoval obuskom a eSte povedal, Ze ked nebude vypovedat proti nemu, ze
ju da zatvorit. Obvineny Ziadal pana Jakubca, Ze chce nahliadnut do spisu, naco ma
pravo a pan Jakubec mu povedal, ze to mbze byt povazované za marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Na svoju obhajobu ma dvoch svedkov a tymi svedkami su
prislusnici obecnej policie z Trnovca nad Vahom a ti boli pritomni pri vypocuti, ked
vSetci povedali, Ze je nevinny a na vlastné oc€i videli ako panovi Jakubcovi podpisoval
len Cistu obalku. Jeden z nich sa vola XXXXX. Nikdy Ziadny trestny Cin nespachal
a uz vobec nie zloCin, za ktory je obvineny. Nasledne na otazky vySetrovatelky PZ
odpovedal, Ze pouzival na starom telefébne e-mailovu adresu XXXXX ale na tom
telefone bola vacsinou jeho druzka alebo jej teta. XXXXX. XXXXX to je adresa jeho
druzky. Ohladne e-mailu zo drfia 24.07.2021 zaslaného na podatelfiu Okresnej
prokuratury Galanta z e-mailovej adresy XXXXX XXXXX nehovori ni¢ nehovori.
Zistil, Ze boli zneuzité ich inicialy a udaje na pisanie meilov. Co sa tyka e-mailov zo
dria 07.02.2022 a 09.02.2022 zaslané na podatelfiu Okresnej prokuratury Galanta
z e-mailovej adresy fXXXXX to pisal naozaj on. Co sa tyka e-mailu zo dia



09.02.2022 zaslany na podatefiu Okresnej prokuratury Galanta z e-mailovej adresy
XXXXX XXXXX pisal tiez on a overoval si na podatelni €i to preslo.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu dia 18.10.2022 vypovedala, Ze
Zije s obvinenym XXXXX v spolo¢nej domacnosti a budu sa brat tuto sobotu.
V suvislosti s vydieranim jej osoby zo strany XXXXX Farkasa, to nie je pravda, ¢o
tam pisali vtych spisoch, absolutne. Je nevinny. Nikdy sa jej obvineny XXXXX
nevyhrazal. Absolutne nikdy. Ani ked sa hadali sa jej nevyhrazal. Sem tam sa zvyknu
hadat ale to je iba také partnerské, ze nieCo neurobi dobre. Ani je v zivote neublizil.
Ani poCas hadky nemala nikdy taky pocit, Ze by jej nieCo povedal. Nikdy sa ho
nebala. S jej rodiCmi vychadza dobre. Ked sa to tyka domacnosti zvyknu sa troSku
pochytit. Nikdy sa vS8ak otcovi nevyhrazal. Nikdy nemala pocit, ze by mali rodiCia
zneho strach. Nepamata si e-mailovu adresu, ktoru pouZzivala. Na otazku
vySetrovatelky Ci pozna konkrétne e-mailové adresy odpovedala, Ze nie nepozna ich
ani nevie kto by ich mohol pouzivat. Nikdy z tychto adries nepisala. Nepisala
z tychto adries ani na podatelfiu Okresnej prokuratury Galanta. Ni¢ zo toho, ze
obvineny XXXXX ju mal vydierat’ zato, ze bude obvineny, Zze pdjde do basy, Ze jej
ublizi, nie je pravda. Vysluchy, ktoré boli robené pred tym v spise nie su pravdive. Aj
sa v rodine rozpravali o tom, Ze ako vypovedali a rodiCia povedali, Ze oni povedali, ze
je nevinny.

Svedok XXXXX pri vysluchu dia 18.10.2022 vypovedal, Ze nie je pravda to ze
by sa XXXXX jeho dcére vyhrazal. To by musel vediet, lebo Ziju spolu v jednom
dome. Je pravdou, Ze sa zCasu na Cas XXXXX s Mirkou pohadaju ale to je
normalne. Nikdy ale nepocCul ni¢ take, Zze by sa XXXXX Mirke vyhrazal. Ato hovori
pravdu. Nikdy sa ani jemu ani jeho Zzene a ani dcére nevyhrazal. Keby nieCo také
spravil, tak by ho vyhodil zdomu. S Denisom sa zvykli pohadat, lebo nepomahal pri
dome, ked u nich byval ale nikdy to nebolo tak, ze by sa vyhrazal. To celé pisal
Jakubec tak, Ze pisal to o nebola pravda. Pisal to, ¢o on nikdy nepovedal. Dal mu
podpisovat papiere a ani si to nemohol precitat, Co je tam napisané. To vSetko
povedal aj v Bratislave. Trva na tom, Ze je nevinny, Ze sa nikomu u nich doma
nevyhrazal. Nikdy nepovedal XXXXX nieCo také, ¢o by vyvolalo v iom domnienku,
Ze to bolo vydieranie. Ani poCas hadok. Niekto zneuZzival jeho udaje a v jeho mene
posielal spravy, on nikdy ni¢ také nepisal, ze by sa XXXXX niekomu vyhrazal. To
Jakubec zneuzil tieto faloSne pisomné spravy a preto vySetroval XXXXX. Nikdy
nemal z XXXXX strach ani on ani jeho dcéra. Nevie aké e-mailové adresy pouziva,
on sa nerozumie inernetu, nevie ako to funguje. Doma internet ani nemaju. Iba raz
pisal z jeho telefénu XXXXX udanie na Jakubca. Na otazku vysSetrovatelky ¢i pozna
niektoru z uvedenych konkrétnych e-mailovych adries, odpovedal Zze nie. Nepozna
ich, poCuje to prvy krat. Ohladne e-mailu zo dia 13.12.2021 zaslaného na podateltiu
Okresnej prokuratury Galanta z e-mailovej adresy miroslavkulinova@gmail.com
uviedol, Ze to pisal XXXXX z jeho teleféonu a on o tom vedel, Ze to piSe. Ohladne e-
mailu zo dna 07.08.2022 zaslany na podatelfiu Okresnej prokuratury Galanta
z adresy XXXXX uviedol, Ze to nepisal on, niekto zneuzil jeho inicialy.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dria 19.10.2022 vypovedala, Ze chodievala na
navstevy do k sestre XXXXX, kde spolo¢ne byvala s XXXXX, XXXXX a Denisom.
Zvykla vidiet, ze sa medzi sebou hadaju a to mladi a aj jej Svagor XXXXX s XXXXX.
Miro Denisovi vykrikoval, Ze nikde nerobi, nepomaha doma a nestara sa o rodinu.
Ked sa zastala pri hadke Mirky, XXXXX jej povedal nech sa do nich nestara. Ona
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nebola svedkom toho, Ze by sa tam niekto niekomu vyhrazal. Boli to len hadky
v rodine.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dria 18.10.2022 vypovedala, Ze byva v Trnovci
nad Vahom v rodinnom dome so svojim manzelom a s nimi tam ziju ich dcéra Mirka
spolu s druhom XXXXX a tromi spolocnymi detmi. To, Ze by sa XXXXX niekedy
Mirke vyhrazal, to nie je pravda. KedZze Ziju spolu, tak vedia o tom €o a deje. Nikdy
nepocula, ze by sa XXXXX Mirke vyhrazal. Zvyknu sa niekedy pohadat ale to je
normalne. Aj ony s muzom sa zvyknu pohadat. Nikdy to ale nebolo, Ze by sa jej
vyhrazal. Ani jej nikdy nepovedal také nieCo, Zze by sa vyhrazal. Niekedy sa zvykol
XXXXX pohadat s jej muzom a to kvdli tomu, Ze nechodi do roboty a XXXXX chodi
na brigady a ked je doma tak mu jej muz povie, ¢o ma okolo domu urobit’ a ked sa
Denisovi nechce anespravi to, tak sa pohadaju. To, €o je pisané Vv jej
predchadzajucich vypovediach nie je pravda. Boli preto vypovedat v Bratislave.
Pravda je jedine to, ze XXXXX je nevinny. Nikdy sa Mirke ani nikomu z rodiny
nevyhrazal. Na otazky vySetrovatelky uviedol, ze nikdy nepovedal XXXXX niecCo
také, Co by v nej vyvolalo dojem, Ze jej dcéru vydiera. Ani poCas hadky, na niC také si
nespomina. Medzi fiou a XXXXX nemaju konflikty. Z XXXXX XXXXX nemala nikdy
strach.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

KedZe pojem skutok nie je taxativne v Trestnom poriadku upraveny a nema
svoju definiciu, téza, Zze skutok neméze znamenat ni€ iné ako konanie vychadza
z toho, Ze trestny Cin je konanie alen konanie urcitej osoby méze byt predmetom
trestného stihania.

Skutok je urCovany okrem iného osobou pachatefa, za skutok mozno
povazovat len okolnosti skutkové a preto pravne posudenie skutku sa vymedzeniu
pojmu skutok netyka a skutok z hladiska trestného prava nemdze znamenat ni€ iné
ako konanie, pokial je pokryté zavinenim.

Pod konanim je potrebné rozumiet’ prejav vole vo vonkajSom svete, ako k cie-
lu zamerany pohyb alebo k cielu zamerané zdrzanie sa pohybu. Pre urCenie, ktoré
prejavy véle navonok urCitej osoby tvoria jeden skutok nestaCi ich zameranie
k urCitému cielu, ale je nutné konkretizovat ciel, ktory ma ten ucinok, ze prejavy vole
k nemu zamerané tvoria jedno konanie.
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Aj ked takmer vSetky procesné strany teda svedkyna — poskodena XXXXX a
svedkovia XXXXX a XXXXX, okrem svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré neuviedli
Ziadne konkrétne relevantné skutoCnosti priamo ku skutku, realizované po zacati
trestného stihania vySetrovatelom PZ mjr. XXXXX, zhodne vypovedali
o skutoCnostiach, ktoré zakladali trestno pravnu zodpovednost XXXXX Farkasa, pre
ktoré protipravne konania mu bolo aj vznesené obvinenie, priCom tie isté skutoCnosti
uvadzali procesné strany aj pri vysluchoch po vzneseni obvinenia, ktoré vysluchy boli
taktiez realizované vysSetrovatelom PZ mjr. XXXXX, avSak z nasledne vykonanych
ostatnych vypovedi procesnych stran ato svedkyne — poskodenej XXXXX a
svedkov XXXXX Kulinu a XXXXX, ktoré vysluchy realizovala vySetrovatelka PZ mijr.
XXXXX, vyplynulo a tito zhodne vypovedali, ze ni¢ ztoho, Co uviedli vich
predchadzajucich vypovediach sa nezaklada na pravde, ni€ sa nestalo, vo
vypovediach, ktoré pisal vySetrovatel mjr. XXXXX je napisané to, €o ony nikdy
nepovedali. Obvineny od samého pociatku trestného stihania popieral, Zze by
spachal to, ¢o sa mu kladie za vinu. Vyprodukovanim dalSich d6kazov ako su
zadovazené pocitatové udaje nachadzajuce sa v mobilnom teleféne, vykonané
znalecké dokazovania vo vztahu k obvinenému ako aj poSkodenej a ostatnych
listinnych ddkazov vyplynulo, Ze spolunazivanie obvineného a poskodenej je
bezproblémové s obCasnymi hadkami, tehotenstvo poskodenej prebiehalo v norme a
obvineny netrpel ziadnou dusevnou poruchou. Ani jeden z tychto vyprodukovanych
dbékazov nepodporuje podozrenie z protipravneho konania obvineného XXXXX
XXXXX

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze skutok sa nestal
tak ( nestal sa teda vbbec ) ako je to popisané vo vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Nebolo preukazané, Ze by obvineny XXXXX od presne
nezistenej doby do dna 14.06.2021, v mieste ich spolo¢ného bydliska v Trnovci nad
Vahom XXXXX, vydieral svoju tehotnu druzku XXXXX aby zatajila pri vysluchu
dolezité skutoCnosti vo veci preverovania inej trestnej Cinnosti, ktora uz bola
skoncCena, lebo ak kvoli nej pdjde zadarmo do vazenia, tak s nou, aj s ostatnymi jej
rodinnymi prislusnikmi zatoc€i, zbije ich a ublizi im, priCom jeho druzka XXXXX mala
mat’ z takéhoto nasilnickeho spravania obvineného XXXXX Farkasa strach a v obave
0 svoje zdravie a zivot sa mu mala podvolit' a na jeho naliehanie vypovedat klamlivo
a nepravdivo pri vysluchu.

SpustaCom celého procesu dokazovania, ktorého ulohou je poznanie
vSetkych podstatnych skutoCnosti délezitych pre dalSi postup konania a v konec€nej
faze aj pre rozhodnutie organov &innych v trestnom konani v $tadiu pripravného
konania, po vzneseni obvinenia, kde sa pri tomto postupe nevyzaduje stupen istoty
ale vySSia miera pravdepodobnosti, boli najma podnety samotného obvineného,
ktoré boli zaroven podkladom za ucelom realizovania, resp. zopakovania vysluchov
jednotlivych procesnych stran, ¢o bolo napokon ulozené vySetrovatelke aj zavaznym
pokynom dozorujucej prokuratorky ale aj pre preverovanie podozrenia z trestného
Cinu proti poriadku vo verejnych veciach zo strany vtedy konajuceho vySetrovatela
mjr. XXXXX a to Uradom in$pekéenj sluzby, ktoré vyustilo do trestného stihania
tohoto vysSetrovatela, ktorému bolo uznesenim vysetrovatela PZ Uradom
inSpekénej sluzby, utvaru sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie,
oddelenie Zapad Bratislava sp. zn. XXXXX zo dna 10.03.2022 vznesené
obvinenie pre zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného ¢initela podla § 326
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
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138 pismeno f), pismeno j) Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenie
spravodlivosti podla 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona.

Tu je potrebné poznamenat, ze obsahom trestného stihania mjr. XXXXX je
prave manipulacia s jednotlivymi dékaznymi prostriedkami vo viacerych trestnych
konaniach, najma manipulacia a ,,falSovanie"” svedeckych vypovedi a pod.
(mimo iné i v prave predmetnom trestnom konani, ktorého sa tykaju body uznesenia
o vzneseni obvinenia XXXXX €. Il a),b),c)d), €. llI).

V spojitosti s dékazmi a podozreniami vocCi predmetnému vySetrovatelovi
Jakubcovi a dbkazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania v prave
prejednavanej veci uz novym vysetrovatelom tak bolo zistené, Ze dokazy (svedecke
vypovede, vypoved obvineného a pod.), mali byt vySetrovatelom mjr. XXXXX
jednoznac¢ne zmanipulované, priCom svedkovia ako iobvineny uZ nasledne
vypovedali celkom odliSne a s takym zaverom, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia sa jednoznacne nestal.

V pripravhom konani boli teda vykonanym dokazovanim vyprodukované
dbkazy, ktoré jednoznacne smeruju k zisteniam a pravnym zaverom, Ze skutok sa
nestal, ¢o bolo nepochybne preukazané, nielen vypovedami poskodenej, svedkov a
obvineného ale aj zadovazenymi listinnymi dékazmi.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku :
(1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vysSie uvedené, bolo preto potrebné spravodlivo rozhodnut,
na zaklade dokazovanych, resp. rekonstruovanych skutocnosti z minulosti, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka
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