OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 484/19/2206-49 Skalica 30.04.2021
EEC: 2-20-244-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorugovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

sa v presne nezistenom Case najskér od drnia 30.06.2019 v meste XXXXX na ul.
XXXXX XXXXX ustne dohodol sXXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, na vyrobe skrine na mieru spolu s no¢nymi stolikmi v celkovej sume s
montazou 1800,-€, avSak treba zaplatit dopredu zalohovu platbu 1200,-€, ¢o XXXXX
na zaklade tejto ustnej dohody vykonala a zaslala zo svojho uctu Cislo IBAN: SK70
1100 0000026 1678 9002 na ucet Cislo IBAN: SK15 0900 0000 0000 34699446
sumu 1200,-€ zalohovej platby za vyrobu skrine s no€nymi stolikmi, ktoré doposial
neboli dodané, ¢im XXXXX uviedol oznamovatelku XXXXX XXXXX do omylu tym, Ze
vyrobi a doda skrinu spolu s noCnymi stolikmi do 6 tyzdnov, ¢o vSak neurobil a
spésobil jej tak Skodu vo vySke 1200,-€, nakolko doteraz jej nepriSiel namontovat ani
skrinu ani no¢né stoliky.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) pod CVS: ORP-
335/SI-S1-2019 zo dna 13.12.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne
drna 11.11.2020 bolo uznesenim povereného prisluSsnika PZ podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetny precin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbékazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXX, zabezpeCeny prostrednictvom
vydaného europskeho vySetrovacieho prikazu, vysluch poskodenej XXXXX XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX st., a boli zadovazené listinné dbkazy na vec sa
vztahujuce, predovsetkym vypisy z beznych uctov vedenych v banke obvineného,
ako aj poskodene;j.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania dfia 09.04.2021 predlozZil povereny
prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na skoncenie
trestnej veci zmierom. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze
v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani
- na podmieneCné zastavenie trestného stihania, ato vzhfadom na spdsob
spachania Cinu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného, ako
aj z dévodu, Ze obvineny odmietol uzavriet s poSkodenou zmier z dévodu, Ze celu
vySku Skody uz poskodenej uhradil v troch postupnych bezhotovostnych splatkach.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze
ho cela udalost mrzi, poSkodenej XXXXX XXXXX postupne splatil celu vysSku
spdsobenej Skody. Konkrétne jej uhradil v mesiaci jun 2020 sumu vo vysSke 600,-Eur,
v mesiaci jul 2020 sumu vo vySke 300,-Eur, a v mesiaci december 2020 sumu vo
vySke 300,-Eur. K neskorSiemu splateniu penaznej cCiastky uviedol, ze z dévodu
zablokovania bankového uctu exekutorom nemohol uhradit periazné prostriedky
skér. V minulosti vyuzival aj bankovy ucet svojich rodiCov, XXXXX a XXXXX st.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj vysluchmi poskodenej XXXXX XXXXX, vysluchom svedka XXXXX
a svedka XXXXX st., zabezpeCenymi listinnymi ddékazmi- vypismi z beznych uctov
v banke poskodenej a obvineného, resp. rodiCov obvineného, na ktory poskodena
zaslala platbu vo vysSke 1200,-Eur, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi.



Poskodena XXXXX uviedla, ze niekedy koncom juna roku 2019 si nasla na
internete vyrobcu skrifi na mieru pod menom XXXXX, XXXXX 11, Surany, ktorého
neskor telefonicky kontaktovala. Nasledne XXXXX o dva dni priSiel do jej domu, kde
vSetko zameral a uviedol poskodenej cenovu ponuku vo vySke 1800,-Eur s potrebou
zalohovej platby 1200,-Eur, a dohodnutym terminom dodania skrine, dvoch no€nych
stolikov a policou na knihy do Siestich tyzdnov. Zalohovu platbu vo vySke 1200,-Eur
uhradila poskodena dria 03.07.2019 bezhotovostnym prevodom na dohodnuty
bankovy ucCet. Nasledne vSak obvineny skrine namontovat nepriSiel, niekolkokrat sa
jej v telefébne zatajoval a vyhovaral na nemoznost dostavit sa a splnit zavazok.
Obvineny az dnia 02.06.2020 uhradil na bezny ucet poSkodenej sumu 600,-Eur, dra
13.07.2020 sumu vo vysSke 300,-Eur a dna 01.12.2020 sumu vo vySke 300,-Eur.
Poskodena uviedla, Ze obvineny jej uz celu vySku spésobenej Skody uhradil
predmetnymi bezhotovostnymi prevodmi.

Z vysluchov svedkov XXXXX st. a XXXXX vyplynulo, Ze svedkom ako rodicom
obvineného bola na ich bezny ucet niekedy v lete 2019 doru€ena platba vo vyske
1200,-Eur. Obvineny XXXXX vyuzival ich ucCet, pricom mali vedomost, ze by mal
pracovat ako zivnostnik a vyrabat' ludom skrine, avSak museli za neho uhradzat
nejaké dlhy spojené s touto cinnostou, ktoré ich synovi vznikali aj v désledku
problémov s alkoholom. V minulosti ich kontaktovala aj zena pochadzajuca z Nitry,
od ktorej mal vylakat zalohovu platbu vo vySke 800,-Eur, nedodal jej slubeny tovar
a nevratil ani zalohovu platbu. Za syna uskuto€riovali mnozstvo platieb, napriklad aj
ked mal problémy zaplatit’ platbu za STK na jeho motorovom vozidle.

Z vypisu z bezného uctu v Slovenskej sporitelni vedeného na meno XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX vyplynulo, ze dna 04.07.2019 bol vykonany bezhotovostny
prevod od osoby XXXXX s poznamkou ,skrina spalna“ v sume 1200,-Eur.

Z vypisu bezného uctu poskodenej XXXXX XXXXX v Tatrabanke vyplynulo, Ze
dna 02.06.2020 bola na jej ucet vykonana bezhotovostna platba od platitela XXXXX,
XXXXX 2174/11, Surany vo vy$ke 600,-Eur, dia 13.07.2020 platba vo vyske 300,-
Eur a dna 01.12.2020 platba vo vyske 300,-Eur.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, lebo
obvineny sa na Skodu majetku poskodenej obohatil tym, Zze ju uviedol do omylu
v otazke zhotovenia objednanej skrine a spésobil jej tak na majetku Skodu vo vyske
1200,-Eur, teda Skodu malu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

.....

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.



Pri preCine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody v trvani az na dva roky, teda trestna sadzba neprevySuje hranicu
uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie
su dévodené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval. Skodu spdsobenu trestnym &inom
obvineny v celom rozsahu poSkodenej uhradil, ato vykonanim troch
bezhotovostnych prevodov na jej bankovy ucet.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v suCasnosti nie je
trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu Cinnost. Obvineny bol dvakrat priestupkovo
postihnuty za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavila,
nakolko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatocné, nakolko svoje konanie olutoval a spésobenu Skodu v celej vyske
poskodenej este v priebehu pripravného konania uhradil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu, vzhladom na jeho doterajSi Zivot, na okolnosti
za ktorych doslo k spachaniu skutku, a na jeho spravanie skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Baki¢ova
okresna prokuratorka



