OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 142/21/2207-27 Trnava 29.11.2022
EEC: 2-21-2960-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
precin: neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v bode 1

dna 12. aprila 2021 asi o 16:15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia, evidenéného &isla XXXXX po ceste 1/61, v smere od obce Madunice
na Leopoldov, priCom v useku 66.0 km zacCal zlava predchadzat pred nim iduce
nezname motorové vozidlo v Case, kedy ho zfava predchadzal motocykel Honda
CBR 1100, evidentného Cisla XXXXX, kde sa mu zacal motocykel vyhybat vlavo, v
doésledku ¢oho motocyklista XXXXX ziSiel mimo cestu vlavo a spadol z motocykla,
¢im utrpel otras mozgu, pomliazdenie a odreninu brady, pomliazdenie prednej
brusnej steny, podvrtnutie krénej chrbtice, odreninu ruk obojstranne a pomliazdenie
ramena vpravo, ktorymi bol na obvyklom spésobe Zivota obmedzeny 31 dni, ¢im tak
svojim konanim porusSil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 2, ods. 5 pism. c), pism. g)



zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2

vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Octavia, eviden&ného &isla XXXXX
XXXXX, nasledne po strete s motocyklom Honda CBR 1100, evidenéného Cisla
XXXXX v useku 66.0 km cesty 1/61, v smere od obce Madunice na Leopoldov, ktory
sa stal v Case priblizne 0 16:16 hod., dna 12. aprila 2021, po tom ako presSiel asi 600
metrov, na miesto kde sa s osobnym motorovym vozidlom oto€il, sa vratil na miesto
dopravnej nehody, nasledne vystupil z vozidla a na mieste dopravnej nehody chvilu
zotrval, pocCas coho sledoval ludi, ktori poskytovali pomoc motocyklistovi XXXXX,
ktory nasledkom dopravnej nehody spadol z motocykla, a utrpel otras mozgu,
pomliazdenie a odreninu brady, pomliazdenie prednej bruSnej steny, podvrtnutie
krénej chrbtice, odreninu ruk obojstranne a pomliazdenie ramena, nasledne bez
akejkolvek aktivity smerujucej k poskytnutiu pomoci motocyklistovi XXXXX odiSiel
z miesta dopravnej nehody.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-
136/DI-TT-2021 z 7. maja 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precCin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, nasledne
uznesenim z 1. maja 2022 zacal trestné stihanie pre precin neposkytnutia pomoci
podla § 178 Trestného zakona a uznesenim z 1. maja 2022 vzniesol XXXXX
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona v subehu s preCinom neposkytnutia pomoci podla §
178 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
v bode 1
dna 12. aprila 2021 asi o 16:15 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia, evidenéného &isla XXXXX po ceste 1/61, v smere od obce Madunice
na Leopoldov, priCom v useku 66.0 km zacCal zlava predchadzat pred nim iduce
nezname motorové vozidlo v Case, kedy ho zfava predchadzal motocykel Honda
CBR 1100, evidencného Cisla XXXXX, kde sa mu zacal motocykel vyhybat vlavo, v
doésledku ¢oho motocyklista XXXXX ziSiel mimo cestu vlavo a spadol z motocykla,
¢im utrpel otras mozgu, pomliazdenie a odreninu brady, pomliazdenie prednej
brusnej steny, podvrtnutie krénej chrbtice, odreninu ruk obojstranne a pomliazdenie
ramena vpravo, ktorymi bol na obvyklom spésobe Zivota obmedzeny 31 dni, ¢im tak
svojim konanim porusSil povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 2, ods. 5 pism. c), pism. g)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2
vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Octavia, evidenéného &isla XXXXX
XXXXX, nasledne po strete s motocyklom Honda CBR 1100, evidenéného Cisla



XXXXX v useku 66.0 km cesty 1/61, v smere od obce Madunice na Leopoldov, ktory
sa stal v Case priblizne 0 16:16 hod., dna 12. aprila 2021, po tom ako presSiel asi 600
metrov, na miesto kde sa s osobnym motorovym vozidlom oto€il, sa vratil na miesto
dopravnej nehody, nasledne vystupil z vozidla a na mieste dopravnej nehody chvilu
zotrval, pocCas coho sledoval ludi, ktori poskytovali pomoc motocyklistovi XXXXX,
ktory nasledkom dopravnej nehody spadol z motocykla, a utrpel otras mozgu,
pomliazdenie a odreninu brady, pomliazdenie prednej brusSnej steny, podvrtnutie
krénej chrbtice, odreninu ruk obojstranne a pomliazdenie ramena, nasledne bez
akejkolvek aktivity smerujucej k poskytnutiu pomoci motocyklistovi XXXXX odiSiel
z miesta dopravnej nehody .

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prisludnik Okresného
dopravného in$pektoratu, oddelenie vykonu sluzby predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vysetrovacieho spisu CVS:ORP-136/DI-TT-2021 som zistil, Zze
obvineny sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, urobil vyhlasenie, Ze spachal
skutok ktory sa mu kladie za vinu, svoje konanie olutoval a suhlasil s podmieneénym
zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu z 16. jula 2022 okrem iného uviedol, ze
niekedy v aprily minulého roku isiel z Madunic do Leopoldova, iSiel rychlostou asi 70
km/h za vozidlom s privesnym vozikom, ktoré chcel predbehnut. Ked preslo oproti
iduce vozidlo, pozrel sa do spatného zrkadla a zaCal predchadzat, nakolko blinker
mal zapnuty uzZ skoér acCakal len na prejdenie oproti iduceho vozidla. Pri
predchadzani na urovni privesu zbadal vedfa seba motorku, ktora nasledne zisla
mimo cestu. Obvineny uviedol, Ze pokracoval v jazde smerom na Leopoldov az
k cestarom, kde sa otoCil a iSiel naspat na miesto nehody, kde zastavil a vystupil
z vozidla, pricom videl na zemi leZzat motorkara, pri ktorom boli fudia. Nasledne mu
doslo zle a odiSiel spat domov. PoSkodeny tiez uviedol, Ze poistovha AX, v ktorej mal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie vyplatila poSkodenému XXXXX Skodu za
poSkodenie motocykla a Skodu na zdravi asi 4.000,- €, ktoru si nasledne jeho
poistovna vyZiadala, lebo odiSiel z miesta dopravnej nehody, a ktoru im zaplatil.

Obvineny pri preStudovani vySetrovacieho spisu 11. novembra 2022 uviedol,
Ze za cely zivot nemal ani jednu dopravnu, ma 62 rokov a ak by priSiel o vodiCsky
preukaz, automaticky by priSiel o pracu a nemal by ziadny prijem, nakolko by ho uz
asi nikto nezamestnal. Aktualne pracuje v spoloCnosti PPA Energo, ktora ma sidlo
v Bratislave, pravidelne v8ak chodi na pracovné cesty do zahrani¢ia najma Ceskej
republiky, Madarska, Anglicka, kde robi veduceho montéra pre elektrikarov, na vykon
povolania pouziva motorové vozidlo. Obvineny tiez uviedol, Zze Zije sam, lebo 19.
maja 2022 ovdovel.

Z vysluchu poskodeného XXXXX z 3. augusta 2022 vyplyva, Ze niekedy
minuly rok iSiel na motocykli Honda CBR 1100 evidencného Cisla XXXXX z Madunic
do Leopoldova za bielou Octaviou, ktora iSla za inym autom. Po tom ¢o preslo oproti
iduce auto, vyhodil smerovku a zacal predchadzat’ bielu Octaviu a ked' bol na jej
urovni, tak jej vodi€ zaCal predchadzat auto pred sebou a vytlaCal ho z cesty.
Poskodeny tiez uviedol, Ze sa snazil vyhnut zrazke, pricom mozno doslo ku kontaktu
s Octaviou, nasledne dostal balans a ziSiel z cesty kde spadol a nasledne sa prebral



az v sanitke. PoSkodeny uviedol, Ze nasledkom nehody utrpel otras mozgu,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdeninu ramena a brucha a oboch ruk, bol dva dni
vV nemochici a zo zraneni sa lieCil asi mesiac. Na motocykli mu vznikla totalna Skoda,
poistoviia mu vyplatila asi 1.900,- € a vrak motocykla predal za 600,- €, poistovria
mu tiez poslala peniaze za zranenie, avSak nevie v akej vyske.

Z vysluchu svedka XXXXX z 22. septembra 2022 vyplyva, ze niekedy minuly
rok iSiel domov z Trnavy do Madunic, po tom ako preSiel krizovatku na Leopoldov,
zaregistroval oproti sebe ist dve auta a motorku, druhé vozidlo bola biela Octavia. Po
tom ako ich minul, si vS§imol ako motorka zacCala predchadzat Octaviu a ked bola
motorka na urovni Octavie, tak zaCala predbiehat’ aj ta, nasledkom ¢oho sa motorkar
zacal vyhybat smerom ku krajnici, nasledne do neho Octavia narazila a doSlo ku
kontaktu, nasledkom ¢oho ziSiel motorkar do pola. Svedok uviedol, Ze v Maduniciach
sa otoCil a vratil na miesto nehody, kde sa nachadzali fudia, ktori poskytovali prvu
pomoc. Na mieste nehody tiez videl bielu Octaviu, ktora sa zrazila s motorkarom, ale
ta uz bola otoCena v smere na Madunice, teda vodi€C sa musel niekde otoCit. Vodi¢
Octavie stal vonku, pozeral sa a po chvili odiSiel. Nasledne tu bielu Octaviu stretol
v Maduniciach, na dverach mala Ciernu Smuhu asi meter dihu, vS§imol si aj evidencné
Cislo, ktoré nadiktoval policajtke po tom, ¢o sa vratil na miesto nehody a tiez opisal
vodica.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava €. 1/2022 Ing.
Adriana Pupalu vyplyva, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodic¢a XXXXX, ktory s vozidlom Skoda Octavia predchadzal pred nim
jazdiace nezname vozidlo v krizovatke, pricom ohrozil za nim jazdiaceho vodiCa
motocykla XXXXX a to ako k rychlosti motocykla okamzitej, ako aj povolenej a tieto
nespravne prvky vyvolali koliznu situaciu. Znalec tiez v zaveroch uviedol, Ze
nespravna technika jazdy motocyklistu XXXXX, ktory s motocyklom Honda
predchadzal pred nim jazdiace vozidlo Skoda v krizovatke, a to rychlostou vy$Sou
ako bola v danom useku dovolena, pricom tie nespravne prvky v technike jazdy mu
znemoznili zabranit dopravnej nehode. Z analyzy nehodového deja znalcom vyplyva,
Ze na konci simulacie sa motocykel Honda nachadzal vedfa favej strany vozidla
Skoda, prisom okamzita rychlost vozidla Skoda bola cca 73 km/h a okamzita
rychlost motocykla Honda bola cca 112 km/h, priCom vtom &ase sa vozidla
nachadzali bezprostredne pred uroviiou krizovatky.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 31/2021
MUDr. Alexandra Korocza, PhD. vyplyva, ze XXXXX utrpel otras mozgu,
pomliazdenie a odreninu brady, pomliazdenie prednej brusnej steny, podvrtnutie
krcnej chrbtice, odreninu ruk obojstranne a pomliazdenie ramena vpravo, na
obvyklom spdsobe Zivota bol obmedzeny poc€as hospitalizacie od 12. aprila do 14.
aprila 2021 najma pobytom na 16Zzku a nutnostou osobnej asistencie, nasledne
v ambulantnej lieCbe bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota od 15. aprila do
12. maja 2021 najma obmedzenim manualnych d¢innosti a obmedzenim
dlhodobejSieho sedenia.

Z vysluchu JUDr. Anny Sé&urovej, splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze ich poistovni vznikli naklady za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v suvislosti so zraneniami ich poistenca XXXXX vo vyske
593,17 €, ktoré mu boli spdsobené pri dopravnej nehode z 12. aprila 2021.



Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, Zze dia 12.
aprila 2021 v ¢ase 0 16:15 hod. na ceste 1/51 v kilometri 66,0 k dopravnej nehode
nasledkom toho, Zze vodi& XXXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia, evidencného Cisla XXXXX v smere na Leopoldov tesne pred hranicou
krizovatky ciest 1/61 a 111/1319, zacal predchadzat pred nim jazdiace vozidlo, aj
napriek tomu, ze vtom Case uz bol predchadzany motocyklom Honda CBR
evidencného Cisla XXXXX, ktory vtom cCase viedol XXXXX, ktorému nasledkom
zrazky vznikli zranenia.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysSuje pat rokov,
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Z evidencCnej karty vodiCa XXXXX vyplyva, Zze tento je od 11. jula 1979
drzitefom vodiCského opravnenia okrem iného na skupinu A, nema zaevidovany
Ziadny priestupok. V roku 2010 ma zaevidovany zakaz Cinnosti v trvani 12 mesiacov
spolu s uloZzenou pokutou vo vyske 300,- €.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

S poukazom na to, Ze obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal skutok za ktory je
stihany, nahradil spésobenu Skodu, svoj €in lutuje, vzhladom na jeho osobu, jeho
doterajSi Zivot a okolnosti skutku je mozné rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania povazovat za dostaCujuce, as podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasil, spifa tak véetky podmienky pre podmiene&né zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho Zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenému XXXXX uréena skuSobna doba v trvani 24
mesiacov, ktora zacne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.



Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



