OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 307/22/2207-8 Trnava 12.12.2022
EEC: 2-21-3047-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca marec 2022 az doposial v XXXXX ani na
inom mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné
na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v obci
XXXXX €. 258, i ked mu vyzZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine
a rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 18.02.2010, sp. zn. 21P/293/2009, pravoplatnym dria 04.03.2010, a to
tak, Zze je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou 70,-€
mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam matky XXXXX, a hoci
si bol obvineny vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voCi maloletému synovi XXXXX,
vyzivné na syna riadne neuhradzal, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2022 do
mesiaca november 2022 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 330,-€,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstin (dalej len
,policajt‘) uznesenim zo diia 27.09.2022, CVS: ORP-1317/TR-TT-2022, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacky zo dna 21.11.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dfia 07.12.2022 na Okresnu
prokuratiru Trnava suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-1317/TR-TT-2022
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko trestnost Cinu zanikla. Preskumanim spisového materialu som dospela k
zaveru, Ze navrh policajta je dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: XXXXX a poskodena
XXXXX, bol zadovazeny rodny list malolettho XXXXX preukazujuci otcovstvo
obvineného XXXXX k maloletému Denisovi, dalej rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dna 18.02.2010, sp. zn. 21P/293/2009, postové poukazky dokumentujuce
uskuto€nené platby vyZivného, spravy na obvineného XXXXX a poskodenu XXXXX
z ustredia Socialnej poistovne Bratislava, sprava na obvineného z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly XXXXX, vypis zo
Zivnostenského registra obvineného, ako aj dalsie dékazy. Vykonanym dokazovanim
boli zistené nasledovné skutoCnosti:

XXXXX sudu Trnava zo dna 18.02.2010, sp. zn. 21P/293/2009, pravoplatnym
dnia 04.03.2010, sud schvalil rodicovsku dohodu, ktorou zveril maloletého XXXXX do
osobnej starostlivosti matky XXXXX a otca maloletého Denisa - obvineného XXXXX
zaviazal prispievat na vyzivu syna Denisa sumou 70,-€ mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca dopredu k rukam matky XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi Denisovi si je
plne vedomy, na syna ma platit vyzivné vo vySke 70,-€, avS8ak tuto vyzivovaciu
povinnost si riadne neplni, nakolko je sice Zivnostnik, ale ma zdravotné problémy,
a tym padom nie je riadne zamestnany a chodi len na brigady. So synom je vSak
stale v kontakte, k sviatkom aj Vianociam mu dava darCeky, a ked syn niecCo
potreboval kupit, snazil sa mu finanéne pomoct. Je mu [uto, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost neplni, bude sa snazit’ svoj dlh na vyZivnom vyrovnat ¢o najskor.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dna 04.10.2022 uviedla, Ze
obvineny XXXXX od marca 2022 vyzivovaciu povinnost na syna Denisa riadne



neplni, zaplatil az v septembri 2022 jednorazovo sumu 240,-€ formou poStovej
poukazky. Obvineny sa ale o syna zaujima, obas mu aj daco kupi, ak syn nie¢o
potrebuje do Skoly, veci na oble€enie, alebo da peniaze k sviatkom. Vyzivné pre syna
Denisa je vSak potrebné pre kazdodenné pokrytie jeho beznych nakladov, ktoré sa
s pribudajucim vekom zvySuju. XXXXX od roku 2021 navstevuje Sukromnu strednu
odbornu Skolu DSA, odbor mechanik strojov a zariadeni v Trnave. Ku dnu vysluchu
(t.j. do mesiaca september 2022 vratane) obvineny dlhuje na vyzivhom sumu vo
vyske 250,-€.

Zo spravy ustredia Socialnej poistovne so sidlom Bratislava a z pripojeného
prehladu priebehu poisteni obvineného vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v dotknutom
obdobi nebol registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne u Ziadneho
zamestnavatela, priCom za obdobie od marca 2022 do 03.10.2022 (t.j. ku dhu
podania spravy) nebol poberateflom davok déchodkového poistenia, nemocenskych
davok, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garancného
poistenia. Poskodena XXXXX je od 20.07.2020 registrovana ako obCan starajuci sa
o dieta do 6 rokov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX je zistitelné, ze
obvineny XXXXX bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCovo zamestnanie v roku
2013.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra obvineny XXXXX od
12.05.2016 prevadzkuje zivnost v predmetoch podnikania: Nestranna kontrola,
mechanické triedenie a jednoduché mechanické upravy Casti hotovych vyrobkov,
strojov, automobilovych dielov a zariadeni a Manipulacia s tovarom - vykonavanie
prac s vysokozdviznym vozikom.

Do spisu boli doloZzené aj poStové poukazky a uradny zaznam o vykonanych
platbach vyzivného, ato v dnoch: 20.09.2022 v sume 240,-€, 25.10.2022 v sume
60,-€, 18.11.2022 v sume 70,-€ a 01.12.2022 v sume 330,-€.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného &inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakona o rodine®). Na naplnenie subjektivnej stranky postaci zavinenie
z nedbanlivosti - t.j. Zze pachatel vedel, ze méze spdébsobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také porusSenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo zZe
pachatel nevedel, Ze svojim konanim mbze také poruSenie alebo ohrozenie
spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.



Podla ustanoveni §62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom vyZivnhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢
ale bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny c&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim v8etkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avsak trestné
stihanie obvineného XXXXX je dbvodné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze
obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX za
obdobie od mesiaca marec 2022 do mesiaca december 2022 (vratane) dodatocCne



splnil v celom rozsahu, ked platbami zo dna 20.09.2022 v sume 240,-€, zo dna
25.10.2022 v sume 60,-€, zo dna 18.11.2022 v sume 70,-€ a zo 01.12.2022 v sume
330,-€ (t.j. v celkovej vySke 700,€ = 10 mesiacov x 70,-€), uhradil k rukam matky
maloletého Denisa - XXXXX cely vzniknuty dlh na vyZivhom, ako aj bezné vyzivné za
mesiac december 2022, pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, kedze o vychovu a vyzivu maloletého XXXXX bolo po
cely €as riadne postarané zo strany jeho matky XXXXX.

S poukazom na vysSie opisané skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

prokuratorka okresnej prokuratury
v z. JUDr. Ingrid Sedlarova
okresna prokuratorka



