OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 242/22/5505-7 Liptovsky Mikulas 12.12.2022
EEC: 2-39-1000-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok pod spisovou
znackou ORP-411/LH-LM-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 13. 07. 2022 v Case o 17:00 hod. v obci XXXXX na ulici Nabreznej, cez
neuzamknutu branu oplotenia voSiel do dvora rodinného domu so supisnym Cislom
XXXXX a to bez suhlasu avedomia opravneného uzivatefa, potom voSiel cez
neuzamknuté vchodové dvere do domu, kde na prizemi v chodbe najskér slovne a
potom fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX a
to tak, Ze ho rukou udrel do boku hlavy, po ¢om ho tento opakovane vyzval, aby z
domu odiSiel, avSak XXXXX na tieto vyzvy nereagoval, nasledne z poschodia domu
ziSiel na prizemie XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX a aj
tento XXXXX opakovane vyzval, aby z domu odiSiel a ked’ na toto nereagoval, tak ho
spolocne s XXXXX vytlacili z domu von, pricom XXXXX pri utoku neutrpel zranenie,
ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie alebo lieCenie

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod CVS:
XXXXXXXXXX zo dna 30. 08. 2022 vzniesol XXXXX obvinenie za precCin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci vykonal mediacny a probacny uradnik Okresného sudu XXXXX
mediaciu, ktorej vysledky mi predloZzil dha 07. 12. 2022.



Z podkladov predlozenych mediaCnym a probacnym uradnikom som zistil, Zze
obvineny s poSkodenymi uzavreli dna 30. 11. 202 zmier, v ramci ktorého obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

2Poskodeni si v trestnom konani neuplatnili narok na nahradu skody, pretoze
skutom im ziadna Skoda nevznikla.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozil obvineny pefaznu
sumu vo vySke 150 €, urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.
Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

XXXXX od zacCiatku trestného stihania spolupracoval s organmi cinnymi
v tresthom konani, ku skutku sa priznal a ofutoval ho. XXXXX nebol doteraz
postihnuty za ziadny priestupok, odsudeny bol naposledy vroku 2017 za
nedbalostny trestny Cin, pricom odsudenie bolo zahladené a hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



