OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 252/22/5506-12 Martin 01.12.2022
EEC: 2-40-772-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

po tom, o dna XXXXX v €ase 0 XXXXX poskodeny XXXXX vlozil sumu 5 000,- Eur
osobnym vkladom na bankovy ucCet vedeny vo XXXXX pod XXXXX, ktorého
disponentom je obvineny, pri€om uvedena suma bola po predchadzajucej vzajomne;j
dohode medzi obvinenym a XXXXX ur€ena ako zaloha na rekonStrukciu strechy na
rodinnom dome v XXXXX, XXXXX XXXXX, kde pred realizaciou vkladu danej sumy
poskodeny sa ustne dohodol s obvinenym XXXXX na tom, Zze vykona kompletnu
rekonstrukciu streSnej krytiny, avSak k dohodnutej realizacii nedoslo a to aj napriek
zaslanej vyzve na plnenie adresovanu na meno XXXXX, ktora je majitefkou
predmetného bankového uctu a matkou obvineného, pri€om zverené peniaze
nepouzil na rekonstrukciu strechy rodinného domu, ale ich pouzil na rézne nakupy,
ako aj na vybery v hotovosti, ¢im spdsobil Skodu pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v celkovej sume 5.000,- Eur,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Podlfa § 216 ods. 3 Tr. por. obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Martine
ukladam, aby v priebehu skuSobnej doby uhradil poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, 8kodu vo vyske 5.000,- €.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ v Martine, OKP, 3. OV, uznesenim vydanym pod
CVS:0ORP-137/3-VYS-MT-2022 zo dria 19.05.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagala
trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, ze obv. XXXXX
sa pred probac¢nou a media¢nou uradniCkou Okresného sudu XXXXX dnia XXXXX
vyslovne ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a po pou€eni o moznosti
podmienecného zastavenia trestného stihania, vyjadril stymto alternativnym
spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Obvineny XXXXX ma v registri priestupkov od roku 2018 celkom 9 zaznamoy,
ztoho osem na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden za
obCianske spolunazivanie. VSetky priestupky su hodnotené ako nie zavazné
a s vynimkou jediného priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, kde vSak bolo
obvinenému udelené pokarhanie, boli vSetky rieSené v blokovom konani.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena,
a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1.



V priebehu trestného konania voci obv. XXXXX bol vydany pokyn probaénému
a mediacnému uradnikovi na pripadné utvorenie podmienok pre schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania. V priebehu tohto konania pred probacnou
a mediacnou uradniCkou sa obv. XXXXX a posk. XXXXX dohodli na nahrade a na
splatkovom kalendari, v désledku ¢oho je obv. XXXXX povinny splacat spésobenu
Skodu v XXXXX. Mesacnych splatkach po XXXXX a v poslednej splatke vo vyske
XXXXX. Obaja vyslovili suhlas vo forme alternativneho skoncenia veci, avSak vo
forme podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich suhrne a
s prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze v predmetnej
trestnej veci su splnené podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por. a takyto
postup mozno povazovat za dostacujuci za ucelom prevychovy pachatela.

Hoci obvineny ma evidovanych celkom 9 priestupkoyv, tieto su na inom useku
ako je stihany skutok. Mozno teda uzavriet, Ze na useku majetku sa pred spachanim
stihaného skutku, nedopustil protipravnej Cinnosti. Vzhladom na nizku zavaznost
doterajSich deliktov, nizku zavaznost stihaného skutku, spocCivajucu najma v
pohnutke obvineného pri skutku, ako aj skutoCnost, Ze skutkom nebol podla
vykonaného vysSetrovania spdsobeny ziadny nasledok na zivotnom prostredi, no
v neposlednom rade aj na fakt, Zze obvineny doposial nebol trestany, mam za to, ze
doterajsi Zivot obvineného a okolnosti predmetnej trestnej veci nevylucuju aplikaciu
podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhfadom na nizku zavaznost stihaného skutku mozno uzavriet, ze
rozhodnutie podfa § 216 ods. 1 Tr. por., je za uloZenia skuSobnej doby na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) dostatocné.

Po uplynuti skuSobnej doby bude zistovane, i obvineny viedol v priebehu
skusobnej doby riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, ktora by odévodrovala
pokraCovanie v trestnom stihani. V ramci tohto zistovania prokurator désledne
zohladni pripadné spachanie priestupkov ¢&i inej trestnej €innosti pocéas
skusobnej doby.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



