OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 215/22/5508-17 Ruzomberok 12.12.2022
EEC: 2-42-850-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejnopravna institucia
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

3. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca



Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 5.000,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahrada Skody
prostrednictvom PZP

Penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase 0 12:55 hodine viedol po ceste XXXXX medzi obcami XXXXX
a XXXXX v mieste vystavby dialnice nakladné motorové vozidlo XXXXX
s evidenénym Cislom XXXXX spolu s klanicovym navesom znacky Umikov
s evidenénym Cislom XXXXX v smere na obec XXXXX kedy nevykonaval pohyb
jazdnou supravou s prihliadnutim na podmienky v cestnej premavke, doCasnych
rychlostnych obmedzeni v useku a aj na aktualny stav navesu ( zatazZenie, technicky
stav) spravnou technikou jazdy a rychlostou povolenou v danom useku cestnej
komunikacie, kedy v pravotoCivej zakrute dosSlo kubehnutiu navesu do
protismerného jazdného pruhu, kde v tom Case jazdila na obec XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX na vozidle znacky Volkswagen Golf
s evidenénym Cislom XXXXX a nasledne doSlo k zrazke osobného motorového
vozidla s navesom, v dbsledku ¢oho vodi€¢ XXXXX podla znaleckého posudku ¢.
XXXXX vypracovaneho XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zranenia s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani 4-5 tyzdnov, dychoveé
skusky na zistenie pritomnosti alkoholu oboch vodi€ov boli negativhe, Skoda na
vozidlach pri nehode bola vyCislena odhadom policajta na sumu XXXXX-Eur.
Obvineny uvedenym konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1
pism. c), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im zavaznym sp6sobom porusil pravidla
cestnej premavky podfa § 137 ods. 2 pism. ¢) aj) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke (u€innom a plathom v ¢ase dopravnej nehody t.j. do 31.07.2022), ¢im
naplnil skutkovu podstatu precinu UbliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného indpektoratu v XXXXX uznesenim pod CVS:XXXXX zo diia XXXXX
zacal podfa ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin UbliZzenie
na zdravi podla ust. § 158 Trestného zakona a diia XXXXX uznesenim podla ust. §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar.. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX ( dalej v texte aj ako len ,obvineny®) a to
pre pre€in UbliZzenie na zdravi podla ust. § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skon&eni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX vramci svojho vysluchu dna XXXXX v
procesnom postaveni obvineného sa ktomu, ¢o sa mu kladie za vinu v celom
rozsahu priznal, svoje konanie olutoval a poskodenej XXXXX sa ospravedinil.
K samotnému skutku uviedol, Ze je majitelom spolonosti XXXXX XXXXX., so sidlom
XXXXX XXXXX spolo¢nost ma okrem iného v majetku aj nakladné vozidlo Tatra 815,
s evidenénym Cislom XXXXX a klanicovy naves znacky Umikov, s evidenénym
Cislom XXXXX, tato suprava bola v dobrom technickom stave, mala platnu technicku
kontrolu, riadenie aj brzdy boli funkéné. Dria XXXXX v ¢ase okolo 13:00 hod. viedol
predmetnu navesovu supravu smerom z XXXXX, von prsalo, vozovka bola mokra.
Jazdil v mieste vystavby dialnice rychlostou okolo 70 km/hod., obchadzal cyklistu,
ktory sa pred nim otacal, on s vozidlom pribrzdil a prdzdna navesova suprava sa
dostala do Smyku, vtom momente oproti jazdilo vozidlo sivej metalizy, znacky
Volkswagen, prazdny naves sa na zablatenej vozovke sprie€il cez protismer a toto
vozidlo narazilo do napravy navesu, pocCul buchot a na to zastavil, iSiel sa pozriet na
naburané vozidlo, pytal sa vodi¢ky €o sa jej stalo, ona povedala, Ze je v poriadku,
jemu sa to vSak nezdalo a zavolal jej zachranku. Na miesto prisli RZP, hasici, a on sa
zaujimal o zdravotny stav vodiCky. Cyklista, ktorého obchadzal sa uz na mieste
nenachadzal, on pocCkal na policiu, vykonal dychovu skusku, ktora bola negativna.
Na navese mal poskodeny ohnuty disk, ktory opravil, Skoda mu teda nevznikla.
K pri€ine nehody uvadzal, Ze iSlo o nestastnu nahodu kvéli cyklistovi, ktory sa otacal
a ktorého obchadzal, ako aj to, Ze jazdil rychlejSie a na mokrej zablatenej vozovke
dostal bo¢ny Smyk navesu, ktory preSiel do protismeru a zahatal tak jazdny pruh
vodiCky XXXXX S pani XXXXX sa kontaktoval cez telefon a ospravedinil sa jej. Je si
vedomy zavinenia dopravnej nehody, svoje konanie futuje, ku skutku sa priznava a je
pripraveny znasat finanénu nahradu Skody (predovSetkym z PZP), ako aj zlozit
penaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely, s poSkodenou XXXXX sa uz dohodol
ustne na Dohode o zmieri vo vySke XXXXX na ucCet posSkodenej, ktoru uzatvoria
jeho ospravedinenie prijala a podali si ruky. Obvineny zdéraznil, Ze sa jednalo
o nestastnu nahodu a od tej nehody sa snazi jazdit opatrnejSie, dava si pozor a je
mu futo, Ze pri tom bola zranena p. XXXXX.

Svedkynia — poSkodena XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi dfia
19.09.2022 uviedla, Ze bola majitelkou motorového vozidla znacky Volkswagen Golf
s evidencnym Cislom XXXXX, pricom toto vozidlo malo platnu technicku kontrolu,
riadenie aj brzdy boli funkéné. Dna 30.03.2022 bolo uprSané pocasie, a ona v Case



okolo 12:40 hod. jazdila na svojom vozidle po ceste XXXXX vsmere XXXXX
rychlostou pod 50 km/h, a ako sa blizila do lavotoCivej zakruty tak pred sebou
zbadala navesovu supravu a zbadala, Zze naves dostal Smyk a zahatal jej cely jazdny
pruh a ona vrazila do napravy navesu, odhodilo ju s vozidlom na priekopu doprava,
na naraz si nepamata, pamata si ako sfukovali airbagy a na smrad v aute. Z vozidla
vystupila sama do sanitky, bolela ju hlava, hrudnik a pravé koleno, bola prevezena
na urazovku do XXXXX, tam bola oSetrena a prepustena do domaceho lieCenia.
Utrpela pohmozdenie hrudnika, vyvrtnutie a pomliazdenie krénej chrbtice,
pomliazdenie kolena, na PN bola do 30.06.2022, ktoru ukoncila na vlastnu
zodpovednost. PriCinu nehody vidi vtom, ze vodi¢ Tatry iSiel rychlo na blate z
dialnice dostal Smyk a jeho prazdny naves preSiel do protismeru. Jej vozidlo bolo po
nehode na totalku, XXXXX ho predal za XXXXX tuto sumu mala aj vyplatenu
z havarijnej poistky, po nehode mala na obleCeni Skodu vo vySke XXXXX, inu Skodu
nemala. Dopravnu nehodu v defi nehody oznamila na poistovni. Ani v su€asnosti sa
neciti v poriadku, stale neotoCi hlavu, tak ako pred nehodou. Bola poucena
policajtom o moznosti uzatvorenia zmieru s obvinenym po splneni jej finanénych
poziadaviek, ktoré ma vypocitané na sumu XXXXX a po spisani Dohody o zmieri
s obvinenym a po vyplateni pozadovanej sumy, so zmierom suhlasi.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkyne-
poskodenej preukazany aj dalSimi ddkazmi, priom poukazujem na zaznam
z dopravnej nehody spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, zapis
o dychovej skuske s negativnym vysledkom u obvineného, zapisnicu o obhliadke
miesta dopravnej nehody, znalecky posudok €. 020/2022 XXXXX, znalca v odbore
cestnej dopravy, znalecky posudok ¢&. 17/2022 XXXXX, znalca pre odbor
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie urazova chirurgia, zktorého vyplyva, zZe
poskodena utrpela pri dopravnej nehode vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie kolena vpravo a pomliazdenie prednej steny hrudnika s dobou lieCenia
4-5 tyzdnov, odborné vyjadrenie €. 9-2022 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, vo veci posudenia okolnosti a mechanizmu vzniku zraneni u poskodenej,
z ktoréeho vyplyva, ze poSkodena utrpela pri dopravnej nehode natiahnutie Slachovo-
vazivového aparatu krénej Casti chrbtice, pohmozdenie makkych c&asti pravého
kolena, pohmozdenie hrudnika, iné zavaznejSie zranenia neboli zistené s dobou
lieCenia v trvani 4-5 tyzdnov, pricom zlekarskeho hladiska sa jedna o zranenia
lahké/stredné, nejedna sa vSak o tazké zranenia.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné uplatnenie naroku na
nahradu Skody pozostavajucej z vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ktora vznikla zdravotnej poistovni XXXXX v sume vo vySke XXXXXEur,
ako aj pisomné uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej
poistovni, poboCke XXXXX vo vyske XXXXX-Eur v désledku utrpenych zraneni, pre
ktoré bola poSkodena uznana za doCasne prace neschopnu od 30.03.2022 do
30.06.2022.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocCas pripravného konania jednotlivo
a v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru,
Ze dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroveri konanie obvineného je potrebné kvalifikovat po
pravnej stranke ako precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym,
Ze poru8i délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia



alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreho horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené ana preskimavany spisovy material
vztahujuci sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu ublizenie na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody v trvani az na jeden rok. Horna hranica trestného ¢inu uvedeného v § 158
Trestného zakona neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa ku skutku, ktory
sa mu kladie za vinu priznal a poskodena XXXXX vyslovila suhlas s uzatvorenim
Zmieru.

Vzhladom na skutoCnost, ze v danej veci boli splnené podmienky pre
pripadné uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a poSkodenymi, kedZe v predmetnej
veci ide o trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozila
som spisovy material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX, za u€elom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru, obvineny XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, poSkodenda XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, posSkodena XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, v zastupeni XXXXX
a poskodena XXXXX zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
v zastupeni XXXXX, vyjadrili po nalezitom pouceni s tymto alternativnym spdsobom
skoncCenia trestného stihania suhlas. Nasledne obvineny a poskodeni uzavreli dna
09.11.2022 pred probacnym a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX
Zzmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dna 09.11.2022 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,



Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. Z dohody o zmieri
uzatvorenej pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX
vyplyva, Ze obvineny vyjadril futost nad spachanym skutkom, poSkodenej sa
ospravedinil a nahradil jej Skodu vo vySke XXXXX na jej osobny ucet, suma ktora
bola uhradena uz dna 21.09.2022. Z uvedeného dévodu posSkodena XXXXX od
obvineného uz Ziadnu nahradu $kody nepozaduje. Skoda za bolest vo vyske XXXXX
bola poskodenej XXXXX uhradena z povinného zmluvného poistenia uzatvoreného v
poistovni, XXXXX poistovia, a.s., Cislo poistnej udalosti: XXXXX. Poskodena
XXXXX, pobocka XXXXX, v zastupeni XXXXX, uviedla, Ze suhlasi so zmierom a
nahradu Skody si budu uplathovat cestou povinného zmluvného poistenia a rovnhako
uviedla poskodena XXXXX zdravotna poistovha, a.s., v zastupeni XXXXX, ze
suhlasi so zmierom a nahradu Skody si budu uplathovat cestou povinného
zmluvného poistenia. PoSkodené osoby vyhlasili, ze dodrzanim tohto zmieru su ich
naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. Na zaklade tychto vysSie
uvedenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola
spbésobena trestnym ¢inom, resp. urobil iné opatrenia na nahradu spdsobenej Skody
(nahrada Skody prostrednictvom povinného zmluvného poistenia).

Obvineny dna 22.11.2022 poukazal na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke XXXXX,-Eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podfa osobitného zakona. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu a na vySku nahrady Skody, ktoru uhradil obvineny poskodenej XXXXX,
takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny ma dva zaznamy v odpise registra trestov, avSak na pachatefa sa
hfadi akoby nebol odsudeny, z evidenénej karty vodi¢a obvineného vyplyva, ze sa
obvineny od roku XXXXX az doteraz dopustil desiatich menej zavaznych priestupkov
na useku cestnej dopravy. S poukazom na skutoCnost, ze v danom pripade ide
o nedbanlivostny trestny €in, na postoj obvineného k spachanému skutku, ochotu
ucinit napravu ihned po spachani skutku, ochotu nahradit spésobenu Skodu,
prejavenu lutost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

S poukazom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka



