OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 144/22/5511-9 Zilina 01.12.2022
EEC: 2-43-1187-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pokraCovaci preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, t.€. Studentky denného Studia na XXXXX, voci ktorej
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 06.02.2012, pravoplatného
dria 03.04.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou
66,66 eur mesacne vzdy do 15-teho dna mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje
k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, tuto svoju povinnost' si riadne a pravidelne
neplnil od 01.11.2019 do 01.12.2022, v sledovanom obdobi do dna vznesenia
obvinenia 02.07.2022 uhradil vyzivné dna 10.02.2020 vo vyske 140,- eur adfa
18.05.2020 vo vysSke 140,- eur, priCom v ostatnom obdobi neplatenia vyzivhého
nebol evidovany ako nezamestnany, nepoberal Ziadne Statne socialne davky ani
davky v hmotnej nudzi, podfa vlastného vyjadrenia pracuje v spolo¢nosti XXXXX
s Cistym mesacénym prijmom 880,- eur, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyZivhom pre
dcéru XXXXX vo vySke 2.186,42 eur, ktory uhradil v celom rozsahu, nakolko dna
19.10.2022 zaplatil sumu 2.050,- eur a dfia 18.11.2022 zaplatil sumu 140, eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX zo dna 02.07.2022 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 25.11.2022 predloZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania.

XXXXX v priebehu pripravného konania uviedol, ze ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, sa priznava. Okrem iného vypovedal, ze je mu luto, Ze neplatil
vyzivné na dcéru XXXXX ale mal za to, ze mala ukoncCené stredoskolské vzdelanie
a prerusenu vysoku Skolu v XXXXX Nebol to z jeho strany umysel, len si myslel, ze
uz nestuduje, tak je zarobkovo Cinna a dokaze sa o seba sama postarat. Na dcéru
ma mesacne platit vyzivné vo vySke 66,66 eur k rukam jeho byvalej manzelky,
s ktorou ma tri dcéry, ktoré s matkou dlhé roky Ziju v XXXXX On pracuje na pozicii
skladnika, kde ma mesacny prijem vo vySke 1.100,- eur, ale od aprila 2022 je na PN.
S dcérami z prvého manzelstva nie je v Zziadnom kontakte zopar rokov.
Nenavstevuje ich, ani oni jeho. DIzné vyzivné je ochotny uhradit do jedného
mesiaca.

Z vypovede svedkyne XXXXX okrem iného vyplyva, ze rozsudkom sudu je
jej otec XXXXX zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 66,66 eur mesacne vzdy
do 15-teho diia k rukam jej mamy XXXXX. Z dévodu, Zze ma 24 rokov a svoj vlastny
bankovy ucet, otec jej teda posiela vyZivné na jej bankovy ucet od roku 2019
samozrejme nepravidelne. S mamou a sestrami Zzije v XXXXX od roku 2012. Od
01.03.2019 navstevuje vysoku Skolu XXXXX odbor pravo, denné Studium. Na
univerzite Studuje suvislo, ani raz nepreruSila Studium. Popri Studiu nepracuje, obCas
si len privyrobi na brigade, €o nie je pravidelné. Vo vypovedi sa vyjadrila aj k svojim
mesacnhym vydavkom, na ktoré jej prispieva mama. Bez jej pomoci by nemohla
vbbec Studovat. Netrpi hmotnou nudzou, ma vSetko potrebné na Zivot, len je
nespravodlivé, Ze jej finanéne pomaha len mamina, napriek tomu, Ze ma otca, ktory
je zamestnany. S otcom nie je v Ziadnom kontakte, nestretava sa s nim, naposledy
ho videla asi v roku 2019 alebo 2018. Neposiela jej ziadne peniaze, proste ni¢. Otec
jej od novembra 2019 uhradil na jej bankovy ucet sumu 140,- eur vo februari 2020
a sumu 140,- eur v maji 2020. Iné mesacneé splatky vyzivného jej uhradené neboli.

Svedkynia — poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Zze XXXXX je
rozsudkom sudu zaviazany prispievat na vyzivu spolocnej dcéry XXXXX sumou
66,66 eur mesacne vzdy do 15-teho dna k jej rukam. Od roku 2019 vyzivné plati
dcére XXXXX na jej vlastny bankovy ucet. Vyzivné si od novembra 2019 do
sucasnosti (svedkyna vypovedala dia 30.09.2022) pini nepravidelne, o predstavuje
dih vo vyske 2.053,10 EUR. PocCas tohto obdobia uhradil len v 02/2020 sumu
140,- eur a v 05/2020 sumu 140,- eur. Iné mesacné splatky vyzivného jej uhradené
neboli. Od roku 2012 Zije s dcérami v XXXXX je zamestnana. Dcéra XXXXX od
01.03.2019 $tuduje na XXXXX v dennom $tudiu. Studuje suvislo, ani raz $tadium



neprerusila. Popri Studiu nepracuje, len si obCas privyrobi na brigadne. Vydavky
dcére plati ona, dcéra nudzou netrpi, financnej jej pomaha, ale predsa ma aj otca,
ktory je taktiez povinny jej financne pomahat.
XXXXX
Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo diia 06.02.2012, pravoplatny dna 03.04.2012, ktorym
bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 66,66 eur mesacne
vzdy do 15-teho drfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky XXXXX
a spravy k osobe obvineného. Z nich podstatné su:
- sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, podfa ktorej XXXXX nie ej v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie,
- sprava zamestnavatefa XXXXX, podla ktorej XXXXX je v XXXXXXXXXX
s.r.o. zamestnany od 01.02.0211.

Sucastou spisu je aj doklad z XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze XXXXX zacala
na univerzite Studovat 01.03.2019, Studium trva ajedna saoriadne Studium
v Studijnom odbore Pravne vedy. Do 31.10.2022 mala povinnost zaplatit' Studijny
prispevok spolu s poistnym prispevkom v celkovej vySke 384,56 eur. V spise su
zalozené aj doklady o uhrade vyzivného XXXXX. Konkrétne sa jedna o doklady
z Postovej banky zo dria 19.10.2022 na sumu 2.050,- eur a zo dfa 21.11.2022 na
sumu 140,- eur.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivnhého malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, os. 3 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a uvedeny ¢in
spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu po dihsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obv. XXXXX splnil vdetky podmienky ustanovenia o ucinnej [Utosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v plnej vySke a
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v désledku uvedeného zanikla z jeho



strany trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



