OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 571/22/5511-8 Zilina 06.12.2022
EEC: 2-43-1206-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.09.2022 v Case okolo 18.00 h v katastri obce XXXXX v podjazde pod
cestou 1/18 smerujuceho z obce k cintorinu nad vodnym dielom XXXXX bez
povolenia maijitefa podchodu nacrtol obrysy.napisu ,SOVA" sprejom a nasledne ho
vyfarbil maliarskym valéekom na Zlto a nasledne vymaloval modrou farbou pozadie
napisu, ¢im spdsobil majitelovi a spravcovi podchodu InvestiCna vystavba a sprava
ciest XXXXX Slovenskej spravy ciest, XXXXX 19, XXXXX Bratislava, 1CO: XXXXX
Skodu vo vyske 500¢€,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — okolie
CVS:0RP-1251/Z0-ZA-2022 zo dha 18.09.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods.
1 Tr. zakona a nasledne toho istého dna podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dna 08.11.2022 predloZil povereny
prislusnik PZ predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, pricom vysledky skrateného
vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusSnému
organu, nakolko nejde otrestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

XXXXX sa kveci vyjadril tak, Zze sa k spachaniu skutku v celom rozsahu
priznal. Uviedol, Ze si myslel, Ze ked to nemaluje niekde v meste, problém s tym
nebude. Uz v minulosti sa snazil vybavit si povolenie na takuto Cinnost, avsak nikto
mu nikdy neodpisal. Svoje konanie lutuje, napis je ochotny premalovat. Jeho cielom
nebolo poSkodzovat cudzi majetok ale zvefadit’ okolie.

Splnomocneny zastupca poSkodenej Slovenskej spravy ciest k veci vypovedal
tak, Ze spoloCnosti vznikla Skoda vo vySke cca 500,- Eur, ktora zodpoveda najma
pracam na premalovani napisu. V pripade, Ze d6jde k odstraneniu napisu
pachatefom, nevznikne jej ziadna Skoda.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ zo dna 31.10. 2022 vyplyva,
Ze bol vykonany telefonicky pohovor so splnomocnenym zastupcom poskodeného,
ktory uviedol, Ze doslo k premalovaniu napisu a na jeho miesto zostala svetlomodra
plocha. Tym povazuju celu zéalezitost za vybavenu a nenarokuju si Ziadnu finnaénu
stratu.

Podla § 246 ods. 1 Tr. zakona sa precinu poskodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou alebo inou
latkou.

Trestny zakon v § 8 ustanovuje, Ze trestny cin je protipravny Cin, ktorého
Znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spbésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k spachaniu skutku
skutoCne doslo, atento Cin spachal obvineny, avSak s prihliadnutim k okolnostiam
spachania skutku a vzhladom na jeho nasledky, je zavaznost' tohto Cinu nepatrna.

Objektom trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci podfa § 246 Tr. zakona je
vlastnicke pravo kveci, konkrétne neporusSenost a pouzitelnost veci obvyklym
spbsobom vratane jej estetického vnimania.

V prvom rade povazujem za potrebné poukazat na tu skuto€nost, ze obvineny
napis nevytvoril na cudzej veci, ktorej vzhlad by zodpovedal akymkolvek estetickym
Standardom. Podchod bol v ¢ase spachania skutku v zlom estetickom stave, bol
zanedbany, postriekany réznymi napismi a vyrazne opotrebovany. Jeho postriekanie
obvinenym tak v Zziadnom ohlade neznizilo jeho esteticku hodnotu. Na tomto mieste
sice dodavam, Ze pre trestnost stihaného Cinu sa nevyzaduje realne znizenie
hodnoty cudzej veci, avSak v tomto pripade uvedené predstavuje okolnost, ktora
znizuje zavaznost spachaného skutku. Je celkom zrejmé, Zze napisy v zastavanych
Castiach mesta na budovach, domoch ¢i prevadzkach obchodov znehodnocuju
esteticky vztah tychto nehnutelnosti ¢i dokonca celych Stvrti, k Comu vSak v tomto
pripade v Ziadnom pripade nedoslo. Vzhfadom k vizualnemu stavu podchodu je tiez
uveritefné tvrdenie obvineného, ze jeho cielom a teda ani umyslom nebolo poskodit
uvedeny podchod, ale tento skraslit. Kedze ,sprejerstvo” je povazované aj za formu
umenia, na tuto pohnutku obvineného som v tejto veci prihliadla. V neposlednom
rade tieZ povazujem za potrebné dodat, Ze obvineny napis dobrovolne premaloval,
na jeho mieste sa toho €asu nachadza svetlomodra plocha, ¢im bola odstranena
akakolvek Skoda, ktoru skutoCnost potvrdil samotny poskodeny. V sucCasnosti teda
boli obvinenym dobrovolne odstranené vsetky nasledky spachaného Cinu a svoj €in
Uprimne ofutoval.

K osobe obvineného uvadzam, Ze na zaklade odpisu registra trestov
obvineného, ako aj zabezpelenych sprav o povesti, mozno konstatovat, Ze
v pripade obvineného ide o bezuhonnu osobu, ktora doposial nebola sudom
potrestana, pricom obvineny bol priestupkovo postihnuty Styrikrat.

Vzhladom k vSetkym tymto skuto€nostiam mam za to, Ze v danej veci nejde
o pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona, nakolko je jeho
zavaznost nepatrna. Uvedené protipravne konanie obvineného v zmysle zasady
wultima ratio“ nedosiahlo taku intenzitu a zavaznost, aby ho bolo nutné postihnut
trestnopravnou represiou.

Mam za to, Zze predmetny skutok z hladiska svojej zavaznosti, sposobu jeho
vykonania a okolnosti za ktorych bol spachany vykazuje vSetky znaky priestupku,
nakolko v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nebol naplneny materialny korektiv precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 Tr. zakona.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je vSak nutné konStatovat spinenie
podmienok pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
postupi vec inému organu ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX sa podla mdéjho nazoru mohol svojim konanim dopustit
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., na ktorych



prejednanie je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vy8etrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



