OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 34/22/5511-13 Zilina 07.12.2022
EEC: 2-43-1208-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.06.2021 v presne nezistenom Case v obci XXXXX, v chatovej oblasti Cast
XXXXX XXXXX, za oplotenim zahradného domu €. XXXXX prinesenym kladivom
zni&il jeden rad tvarnic po celej dizke vrchnej &asti protipovodriového muru o dizke
priblizne 5 m a vyske asi 0,60 m, ktory XXXXX postavil vo volne pristupnom koryte
rieky, ¢im posk. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu v celkovej
vySke 206,80 €,

Okresnému uradu Zilina, Odboru véeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie uznesenim
CVS:ORP-1403/Z0-ZA-2021 zo dna 05.01.2022 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dnfia 17.06.2021 v presne nezistenom Case v obci XXXXX,
konkrétne v chatovej oblasti - Cast XXXXX za oplotenim zahradného domu ¢.
XXXXX ruéne sekerou znigil jeden rad tvarnic po celej dizke vrchnej &asti
protipovodfiového muaru o dizke asi 5 metrov a vySke asi 0,60 metra, ktory sa
nachadza vo volne pristupnom koryte rieky, ¢im XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, spoésobil Skodu poskodenim presahujucu sumu 266,- €, priCom novym
odbornym vyjadrenim znaleckého ustavu STU v Bratislave, odbor: Stavebnictvo bolo
zistené, ze vySka Skody posSkodenim, ktora vznikla konanim obvineného je 206,80 €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podifa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit' ako priestupok.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol ku skutku vypoc€uty obv. XXXXX, sv.-
posk. XXXXX a do spisu boli zabezpecené viaceré listinné dékazy, najma odborné
vyjadrenie €. 48/2022 znaleckého ustavu Slovenska technicka univerzita
v Bratislave, zapisnica o prehliadke miesta c¢inu s fotodokumentaciou, odborné
vyjadrenie &. 036/2021 znaleckej organizacie PBT, s.r.o. Zilina, protokol z miesta
Setrenia, priestupkovy spis, spravy na obvineného a odpis registra trestov.

XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze byva v XXXXX,
pricom niekedy v aprili 2021 zacal sused, ktory ma chatu oproti jeho pozemku
arodinnému domu, XXXXX s vystavbou protipovodriového muru. O vystavbe
neinformoval nikoho. Mur postavil v koryte rieky, ktora je v sprave Povodia Vahu
o rozmeroch asi 5 metrov na dizku. Pri vystavbe p. XXXXX spolu so susedmi
informovali a ziadali, aby mur nestaval, nakolko ked bude prsat, tak ho kvéli tomu
muru bude vytapat. Nakolko na jeho vyzvu nereagoval, zavolal na Povodie Vahu,
konkrétne p. XXXXX, ktorému vysvetlil, o ¢o ide. Dnha 18.06.2021 vo vecernych
hodinach si vSimol, ze p. XXXXX postavil dalSi rad tvarnic na danom mure a preto
zobral kladivo a tento vrchny rad tvarnic zbuaral. Urobil to z dévodu, aby znizil vySku
protipovodriového muru, a tak prediSiel Skodam, ktoré by mohla spdsobit’ vysoka
hladina vody na jeho pozemku a rodinnom dome. Pocas tejto vystavby p. XXXXX asi
3x upozornoval, aby mur nestaval, avSak on si nedal povedat. Nasledne na to druhy
den, t.j. 19.06.2021 volal opatovne p. XXXXXXXXXX Ze tento mur zbural a priblizne
2 hodiny na to priSiel na miesto aj s pracovnickou obecného uradu. Nasledne sa asi
2 mesiace ni¢ nedialo a po tejto dobe zistil, Ze danu vec nema na starosti uz p.
XXXXX, ale obecny urad. Odtial mu bolo oznamené, Ze vec rieSi okresny urad,



oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia. V decembri
2021 mu priSlo upovedomenie, Zze sa uskutoCni uUstne pojednavanie spojené
s miestnym $etrenim vo veci nepovolenej stavby protipovodiiového muru. Ziadal
zrusit postaveny murik. Pan XXXXX uviedol, ze murik odstrani az po tom, ako bude
potok dany do pévodného stavu. Vysledok Setrenia okresného uradu bol taky, Ze
predmetny mur bol postaveny bez akéhokolvek povolenia, bez vypracovania
projektovej dokumentacie, bez vyjadrenia a suhlasu spravcu vodného toku ako aj
suhlasu Obecného uradu XXXXX. Taktiez konsStatoval, Ze mur zasahuje do
prietocného profilu toku a z uvedeného dbévodu nariadil odstranit dany mur do
31.05.2022 s tym, Ze ak p. XXXXX v stanovenom termine mur neodstrani, zaCne
Okresny urad Zilina konanie o uloZeni pokuty, o vyplyva aj zlistu zo dfia
17.12.2021. Na zaver dodal, ze p. XXXXX vo vystavbe daného muru nepokracuje,
avSak doposial dany mur ani neodstranil.

Svedok - poSkodeny XXXXX ku skutku uviedol, Zze ma zahradny dom v obci
XXXXX XXXXX Niekedy vo februari 2021 doSlo k velkej povodni, pri€om voda
vytvorila meander a zasahovala do oplotenia jeho pozemku, kde ma zahradny dom.
Kvéli tomu niekedy na jar 2021 zacCal stavat oporu svahu v pate koryta potoka, ktoru
spravuje Povodie Vah PiesStany a nachadza sa medzi jeho pozemkom a pozemkom
suseda XXXXX. Danu oporu postavil z dévodu, aby ochranil svoj pozemok, nakofko
mohlo dojst’ k jeho zaplaveniu a zosunutiu plota. Sused XXXXX XXXXX sa mu
viackrat vyhrazal, Zze ak tu oporu neda prec, tak to rozbije. Predmetnu oporu staval
asi 2-3 tyzdne aje o rozmeroch cca 5 metrov na dizku a 0,5 metra na vy3ku. Dnia
18.06.2021 si vS§imol, ze vrchna rada tvarnic bola rozbita a preto zavolal policiu, ktora
danu vec zafotila. Vie, Ze vrchnu radu tvarnic rozbil sused XXXXX. V oktobri alebo
novembri 2021 prisla na dané miesto komisia z Okresného Uradu Zllina a XXXXX za
Povodie Vahu. S danou komisiou komunikoval, priCom im povedal, Ze ak danu oporu
ma odstranit, ziada, aby sa koryto potoka v zmysle katastralnej mapy dalo do
povodného stavu, ato je 6 - 8 metrov smerom k pozemku XXXXX. Nasledne na to
poslal Ziadost na okresny urad, odbor zivotného prostredia o obnovu koryta, avSak
vec doposial nie je vyrieSena. Na zaver dodal, Ze uvedenu oporu zacal stavat bez
akéhokofvek povolenia, ale spravil tak iba preto, aby chranil svoj vlastny pozemok
pred pripadnymi Skodami moznych povodni. Danu oporu z koryta rieky neodstrani,
kym Povodie Vahu nerozhodne o stave rieky.

V priebehu priestupkového konania bolo zabezpefené odborné vyjadrenie
k stanoveniu vysky Skody na poskodenej protipovodnovej hradzi postavenej na
potoku XXXXX, pri rodinnom dome XXXXX, a to znaleckou organizaciou PBT, s.r.o.
Zilina. Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, ze vy$ka $kody na protipovodriovej
hradzi bola stanovena na sumu 358,- Eur s DPH.

V pripravhom konani bolo do konania zabezpeCené odborné vyjadrenie
znaleckého ustavu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, odbor stavebnictvo,
a to k stanoveniu vysky Skody na poskodenej protipovodnovej hradzi postavenej na
potoku XXXXX pri rodinnom dome XXXXX Osobna obhliadka bolo vykonana dra
28.06.2022, pricom pocas obhliadky p. XXXXX informoval, Ze manualne odstranil 1
rad debniacich tvarnic z existujuceho murika. Na zaklade podrobnej vizualnej
analyzy mozno konstatovat, Ze bolo odstranenych celkovo 9 ks tvarnic (celkova
odstranena dizka murika je 4,5 metra). Pri realizacii konstrukcie protipovodiového
murika boli pouzité betonové debniace tvarnice, dutiny tvarnic boli vyplnené



betonovou zmesou, lozné Skary betonovych debniacich tvarnic boli realizované
z cementovej malty hrubky cca 20 mm, konsStrukcia murika bola miestami vo
vertikalnom smere stuzena betonarskou vystuzou. Z odborného vyjadrenia vyplyva,
Ze konanim pachatela vznikla Skoda v celkovej vySke 206,80 €. V pripade, ak by bol
mur dany do poévodného stavu, naklady na opravu poskodenej stavby by
predstavovali sumu vo vyske 244,51 €.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona sa $kodou na ucely tohto zakona rozumie ujma
na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide
o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym cinom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- €.

Z§ 126 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze pri urCeni vysky Skody sa vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetnom utoku v Case a mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucCelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu. Z ods. 3 vyplyva, Zze ak nemozno urcit vySku Skody, alebo ujmy ani
jednym zo spbsobov podla ods. 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti
vySky Skody alebo takto urCenej sumy, ur€i sa jej vySka na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost alebo predmet
Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti urCenia Skody alebo ujmy; inak sa vyska
Skody urci na podklade znaleckého posudku.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znaleckym ustavom jednoznacne
vyplyva, Ze vySka spdsobenej Skody neprevySuje sumu 266,- €.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo ivich vzajomnom suhrne, predovSetkym s poukazom na vySku
spbésobenej Skody, som dospela k zaveru, Zze konanim obv. XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
ale jeho konanie by mohlo napinat zakonné znaky priestupku, a to priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Priestupku podfa § 50 ods. 1 vySSie uvedeného zakona sa dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny



¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



