OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 24/22/6606-32 LuCenec 02.01.2023
EEC: 2-47-1-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade ze:

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech po tom, ako si nezistenym
spbsobom zadovazila udaje k platobnej karte €. XXXXX vydanej k uctu Cislo XXXXX
vedenému vo XXXXX, ktorych majitelka je XXXXX, nasledne v dobe od 22.12.2021
do 25.12.2021 v XXXXX, bez suhlasu a vedomia majitelky platobnej karty, tieto udaje
prostrednictvom internetu zneuzila a vykonala neopravnené transakcie cez
internetové stranky XXXXX, v réznych vyskach, priCom pri siedmich transakciach
spolu vo vySke 205,15 € priSli majitelke sms spravy o potvrdeni platieb, o vSak
neurobila, av8ak dalSie platby spolu vo vySke 343,31 € neboli podmienené jej
potvrdenim, ztohto dévodu boli platby zrealizované, nasledne majitelka svoju
platobnu kartu zablokovala, avSak aj po jej zablokovani bolo eSte vykonanych osem
neuspesnych platieb vo vySke 35,36 €, ¢im tak svojim konanim spdsobila XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vysSke 343,31 € a v pripade, keby boli vSetky
transakcie z jej uctu uspesné, vznikla by jej Skoda v celkovej vySke 583,82 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenej, aby v priebehu
skusobnej doby nahradila poSkodenej Skodu vo vyske 15 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX (dalej len
,vySetrovatel PZ*) CVS: XXXXX zo dfia 26.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dria 29.04.2022 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona a precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, s€asti dokonany a sCasti
spachany v stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu trestného konania bola v procesnom postaveni obvinenej vypocuta
XXXXX, poskodena XXXXX asvedkovia XXXXX, XXXXX aXXXXX. Boli
zabezpecCené vypisy hovorov z telefonneho Cisla XXXXX, vypisy z uctu poskodenej
vo XXXXX., odpovede zo spoloCnosti XXXXX, spravy a posudky na obvinenu, ako aj
dalSie listinné dokazy.

Obvinena XXXXX sa ku skutku kladenému jej za vinu spociatku nepriznavala,
uvadzala, ze skutok spachal jej byvaly priatef XXXXX, az po zaverec¢nom
preStudovani vySetrovacieho spisu dorucila prostrednictvom svojho obhajcu na
tunajSiu prokuraturu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s odstupom Casu vyjadruje



uprimnu [utost’ nad svojim konanim a uvedomila si, ze tento spésob konania nie je
to, &o by chcela vo svojom Zivote dosiahnut. Skodu, ktori spésobila sa zavazuje
uhradit zo zarobku z brigad a vzhlfadom na priznanie, ako aj jej doterajSi Zzivot
navrhla a zarovenn dala suhlas na alternativne rieSenie trestnej veci ato
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 23.12.2021 bola s jej
dovolenim na jej ucte vedenom vo XXXXX jej dceéra, ktora si vSimla, ze su na ucte
prevody. Nakolko poSkodena bola v meste, dcéra si myslela, ze platby vykonava
ona. Okolo 20.00 hod. zistila, Ze jej na mobil chodia SMS notifikacie o autorizacii
platieb, z coho vyvodila, Ze niekto nakupuje prostrednictvom jej uctu. Bola
zaskoCena, nakolko bolo potrebné niekam zadat kéd na platbu, ktory ona neurobila.
Neskor jej boli doru¢ené SMS s autorizaciou s nazvom XXXXX, pricom poSkodena
tieto platby nepotvrdila. Nasledne sa iSla pozriet’ na internetbanking, kde uvidela, ze
jej bola suma cez 300 € uspeSne odpisana zjej uctu, priCom na tuto platbu sa
nevyzadovala autorizacia. Jej dcéra nasledne volala na zakaznicku linku XXXXX,
aby zablokovali u€et a pracovniCka im povedala, ze dalSie platby uz z uctu odist
nemozu, nakolko je blokovany. Platba vo vySke 300 € bola ur€ena na zaplatenie
nakupu na stranke XXXXX. Dal$ie platby, ktoré odisli z jej u&tu boli platby na nejaké
hry alebo hudbu. PoSkodena nevedela, ako sa mohlo toto stat, kedze platobnu kartu
mala pri sebe. Na platobnej karte koncCila platnost’ v decembri 2021 a nova karta jej
eSte nebola doruCena. Aj po zablokovani uctu a platobnej karty jej nadalej chodili
SMS o autorizacii, ktoré nepotvrdila. ISlo o platby cez internet na stranku XXXXX.
Celkovo boli zadané platby vo vySke do 400 €. Ku koncu roka 2021 iSla do pobocky
XXXXX, kde podala reklamaciu za tieto platby. V polovici januara 2022 poskodenej
volali z XXXXX a uviedli jej, ze nasli jej platobnu kartu, ktord do pobocky priniesol
nejaky chlapec. Platobna karta, ktora bola najdena, bola platobna karta, ktorej
platnost zaCala v decembri 2021 abola jej zaslana poStou, no ona ju nikdy
neobdrzala, preto ju musel niekto ziskat zo schranky, pripadne inym spésobom.
Nahradu Skody si uplatfiuje vo vySke 15 € za zablokovanie a vydanie novej platobnej
karty, ina Skoda jej nevznikla, nakolko po reklamacii v banke jej bola suma
Z neopravnenych transakcii vratena.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze obvinena je jeho byvala priatelka, s ktorou
boli spolu aj v decembri 2021. Od novembra 2021 do jari 2022 byval na adrese
XXXXX spolu s mamou, kde ho obvinena pravidelne navstevovala. Emailova adresa
XXXXX je emailova adresa obvinenej, vie to preto, lebo prostrednictvom tohto emailu
si obvinena na jeho mail zasielala veci do Skoly. Ked bol s obvinenou, jedlo
pravidelne objednavala ona, zvykol zanho zaplatit v hotovosti, ked ho doniesli, no
zvykla tiez zaplatit obvinena. Na telefénne Cislo obvinenej si s odstupom ¢&asu
nepamata, ale jedno telefonne Cislo jej dal on. PoCas toho ako boli spolu, obvinena si
objednavala vela veci na internetovych portaloch, pravidelne navstevovala stranky
XXXXX, hravala prostrednictvom jeho u€tu doxxbet na hernych strankach, kupovala
si aj paysafecard kody a nasledne spolu hravali. Mobilny telefén obvinenej a jeho boli
sparovane, takze obidvaja mohli hrat stavkové hry. Obvinena bola registrovana na
vacsine nakupnych stranok ako je XXXXX, pricom niekedy si ztychto stranok
nakupoval aj on. BliZzSie sa k telefonnemu Cislu, SIM karte a telefonu obvinenej
nevedel vyjadrit. Rovnako nevedel uviest’ prostrednictvom akych aplikacii obvinena
objednavala jedlo.



Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze obvinena je jej dcéra a ku
skutku ako takému sa vyjadrit nevie.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze na jesen 2021 ho oslovil neznamy muz,
ktory ho poprosil, ¢i méZe na svoje meno vybrat niekolko SIM kariet, za ¢o dostal 10
€ za 1 SIM kartu. Nakolko vtom Case potreboval peniaze, suhlasil s takymto
navrhom a iSiel do XXXXX, kde po dvakrat vybral 4 SIM karty v XXXXX. Hned ako
ich vybral, odovzdal ich znamemu, preto sa viac k SIM kartdm nevie vyjadrit.
Telefonne Cislo XXXXX registrované na jeho meno mu ni¢ nehovori, takéto telefonne
Cislo nepouzival a mysli si, ze ide o jedno ztych Cisiel, ktoré vybral pre svojho
znameho.

Z odpovede XXXXX vyplyva, Zze ucCet a platobna karta vedena na meno
XXXXX boli zablokovana dfia 23.12.2021 0 20.05.38 hod., priCom platobna karta
mala byt platna od 12/2021 do 12/2026. Dna 27.12.2021 boli reklamované sumy vo
vySke 1,09 € v prospech XXXXX 1,69 €, 1,99 €, 2,19 € a 2,99 € v prospech XXXXX.
Suma vo vyske 327,37 € bola z uctu zarezervovana a po zablokovani uctu nedoslo
k zucCtovaniu.

Neopravnené transakcie uskutoCnené obvinenou vyplyvaju aj z doruceného
vypisu z uCtu poskodenej vo XXXXX kde od 22.12.2021 od 12.53.43 hod. do
25.12.2021 do 06.49.53 hod. boli uskutocnené platby v prospech rbznych
internetovych portalov vo vySke 343,31 €.

Z uradného zaznamu vypracovaného 2. operativnym oddelenim odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX bolo zistené, Ze nova
platobna karta poSkodenej jej bola zaslana zacCiatkom decembra 2021. Nova
platobna karta sa aktivuje 1. transakciou, ale je mozné realizovat tieto transakcie cez
internet, kde sa zadava len Cislo platobnej karty a nevyZaduje sa PIN.

Spachanie skutku a pravdivost tvrdeni obvinenej potvrdzuju aj ostatné
dbkazy zabezpecCené v ramci pripravného konania, a to najma udaje o uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzke tykajuce sa telefénneho Cisla XXXXX a IMEI zariadenia
XXXXX kde bolo zistené, Zze vySSie uvedené telefénne Cislo, hoci bolo registrované
na uzivatela XXXXX, pouzivala obvinena, rovnako mobilny telefon s pridelenym IMEI
XXXXX pouzivala v decembri 2021 obvinena a jednalo sa o mobilny telefén zn.
SAMSUNG Galaxy A 50.

Lustraciou v odpise registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obvinena ml.
XXXXX nebola doposial sudne trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR je zrejmé, Ze obvinena bola doposial 1-krat priestupkovo postihnuta a to za
priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (nebola priputana
bezpecnostnym pasom ako spolujazdec), za ¢€o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 10
€.

Zo spravy XXXXX XXXXX bolo zistené, ze obvinena je v Skolskom roku
2021/2022 ZiaCkou 3. rocnika, jej spravanie v Skole je dobré, je sludna
a nekonfliktna, hoci je pristup k plneniu Skolskych povinnosti nie je prili§ zodpovedny,
nakolko na konci 2. ro€nika mala komisionalne skusku z dvoch predmetom, ale po



ich vykonani prospela. So Ziackou nie su problémy, okrem znacného vymeskavania
hodin bez udania dévodu.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX bolo zistené, Ze
obvinena Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou XXXXX a otcom XXXXX.

PrecCinu neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podfa §
219 ods. 1 Trestného poriadku sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovaZzi alebo poskytne inému platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

PrecCinu neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku podla §
219 ods. 2 Trestného poriadku sa dopusti ten, kto neopravnene pouZzije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pé&t rokov.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu skodu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestneho Cinu, ktoréeho sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny ¢in, ak nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona ftrestné sadzby odriatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
zZniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ sedem rokov a dolna hranica zniZenej
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneé¢nom
zastaveni trestného stihania.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistila, Ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci zaobstaral dostatocné mnozstvo dékazov, na podklade ktorych
je mozné vo veci rozhodnut.

Vzhfadom k osobe obvinenej ako aj vzhladom na to, Ze obvinena sa k svojmu
konaniu priznala, taktiez k tomu, Ze horna hranica trestnej sadzby u predmetnych



pre€inov neprevysuje 5 rokov, je mozné s prihliadnutim na doterajSi zivot obvinenej
a okolnosti pripadu prijat zaver, Zze podmieneCné zastavenie trestného stihania
s urCenim primeranej skuSobnej doby bude pre vybavenie tejto trestnej veci
dostacujuce. Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana aiba jedenkrat
priestupkovo postihnuta za menej zavazny priestupok. Na podklade dalSich sprav
a posudkov nebolo u obvinenej zaznamenané dalSie protipravne konanie a je
hodnotena pozitivne.

Hodnotiac uvedené mozno konstatovat, Ze v danom pripade iSlo u obvinenej
0 exces z jej bezného spravania. Obvinena si uvedomila, Ze protipravne konanie nie
je rieSenim danej situacie a svoje konanie olutovala. Vzhladom na uvedené
povazujem podmienecné zastavenie trestného stihania v jej pripade za dévodné.

Poskodena XXXXX si v ramci trestného konania uplatnila narok na nahradu
Skody vo vySke 15 € za zablokovanie a vydanie novej platobnej karty, ina Skoda jej
nevznikla, nakolko po reklamacii v banke jej suma z neopravnenych transakcii bola
vratena, preto bolo obvinenej ulozené, aby v priebehu skuSobnej doby uplatnenu
Skodu nahradila.

Vzhladom na stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania obvinenej som
urCila skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacne plynat drom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven podotykam, Ze v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania sa suhlas
poskodenej nevyzaduje.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



