OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 69/22/6606-27 LuCenec 17.01.2023
EEC: 2-47-44-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 05.03.2022 v poobednajsSich hodinach v rodinnom dome na adrese XXXXX,
XXXXX XXXXX jeden krat bodla kuchynskym nozikom svoju dcéru - poSkodenu, do
oblasti favej prednej hrudnej steny v oblasti favého prsnika, a nasledne

- dna 07.03.2022 okolo 17.00 hod. v spalni rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX XXXXX, dva krat bodla do oblasti brucha svoju dcéru poskodenu
kuchynskym noZzom o dizke 19 cm a s dizkou &epele 8,5 cm, &im svojim konanim
spbsobila XXXXX, nar. XXXXX, dfia 05.03.2022 malu povrchovu bodno reznu ranku
prednej hrudnej steny vlavo v oblasti favého prsnika a dna 07.03.2022 dve malé
povrchové bodno rezné ranky prednej brudnej steny viavo nad pupkom, priCom tieto
zranenia si vyZiadali dobu lieCby a PN od 05.03.2022 do 14.03.2022, t.j. do 10 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo trestné stihanie zacaté dna 07.03.2022 o 22:50 hod.
vykonanim neodkladného ukonu- obhliadkou miesta €inu, na zaklade ¢oho povereny
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Lovinobara (dalej len ,povereny prislusnik
PZ*) vydal dna 08.03.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por., pod. sp. zn. ORP-161/LO-LC-
2022 deklaratérne uznesenie o zacati trestného stihania za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. (za skutok zo dnia 07.03.2022). Nasledne povereny prislusnik PZ
uznesenim zo dna 04.05.2022, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. (za dalSi skutok zo dria 05.03.2022) a zaroven
podla § 206 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Camovciach, trvale
byvajucej na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne na adrese XXXXX,
XXXXX, (dalej len ,obvinena®), na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vo veci vykonanych mnozstvo
procesnych ukonov- vysluch svedkyne — poskodenej XXXXX, vysluch svedka
XXXXX, vysluch obvinenej, do spisu boli zabezpeCené rézne dbkazy — znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, za ucelom zistenia rozsahu
a mechanizmu vzniku zraneni, bola vykonana obhliadka miesta cinu vratane
fotodokumentacie, boli pripojené lekarske spravy, bola vyhotovena zapisnica
o prehliadke tela a boli fotograficky zdokumentované zranenia poSkodenej, ktoré
jednoznacne potvrdzuju zaver, Zze skutku sa dopustila obvinena.

Obvinena vo svojom vysluchu zo dna 03.11.2022, vykonaného za pritomnosti
timoc€nika z posunkovej reci, okrem iného uviedla, ze po zdravotnej stranke sa citi
v poriadku, pricom Zije v obci XXXXX s kamaratom Lehotskym. TIimocni¢ku ma
preto, lebo nerozprava aje hluchonema. To, Ze pichla dcéru vie, ale bolo to uz
davno. LieCi sa u XXXXX v XXXXX a v su€asnosti sa zdrzuje v obci XXXXX na
adrese XXXXX MUDr. Mikulasovu nenavstevuje. NenavsStevuje ani svoju dcéru
Andreu a ani svojho byvalého manzela. Zije u svojho znameho XXXXX a ten sa ku
nej sprava slusne, ale neziju spolu. Plati mu 28,- € mesacne za byvanie. Nema
Ziadnu opatrovatelku, dcéru nechce. Kazdy sa z nej iba smeje a uz nema nikoho. Vie
sa dohodnut' s jej znamou XXXXX, ktoru pozna od maliCka. Momentalne ma lieky,
ktoré jej predpisal lekar. V zavere uviedla, Ze [utuje, Ze dcéru pichla, ale spolu
nevedeli zit.

Vzhladom k duSevnému stavu obvinenej bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu LuCenec zo dna 17.05.2022, sp. zn. O0Tp
111/2022 vySetreny duSevny stav obvinenej znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo znaleckého posudku €. 61/2022, vratane
jeho doplnku €. 1/2023 okrem iného vyplyva, Ze obvinena trpi paranoidnou
psychotickou poruchou senzitivnhe Strukturovanej, senzoricky deprimovanej
osobnosti. Vzhfadom na recidivu paranoidnej psychotickej poruchy u senzitivhe
Strukturovanej, senzoricky deprimovanej osobnosti s paticky (chorobne)
motivovanym konanim, obvinena v Case spachania stihanych pre€inov, nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania ani nemohla svoje konanie ovladat. V Case
¢inu boli jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. U obvinenej sa nezistil



sklon k zneuzivaniu navykovych latok vratane alkoholu, ani zavislost od nich.
Vzhfadom na to, Ze obvinena absolvovala ustavné psychiatrické lie€enie (vo VSN
v Rimavskej Sobote od 23.05.2022 do 07.06.2022), nasledne aj v NsP v Roznhave od
07.06.2022 do 15.07.2022, je predpoklad, ze jej stav po prepusteni z posledného
lieCenia bude eventualne kompenzovany a obvinena tym, Ze zotrvava na slobode,
nie je pre spoloCnost nebezpeCna. Motivacia konania obvinenej v Case Cinu
vykazovala paticky (chorobny) charakter, ktory vyplyva z poruch vnimania v ramci
recidivy paranoidnej psychotickej poruchy u senzitivne Strukturovanej osobnosti,
poznacenej chronickou senzitivnou vztahovacnostou az paranoiditou, potencovanou
senzorickou deprivaciou. Vzhladom na opakované recidivy duSevnej choroby
u obvinenej znalec navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. PocCas poslednej hospitalizacie bola nastavena na kombinovanu lieCbu
antipsychotikami v depotnej aj peroralnej forme a thymostabilizatormi a anxiolytikami.
Na danej komplexnej terapii sa jej stav postupne zlepSil a stabilizoval, bludna
produkcia sa inkapsulovala a v spravani bola bez ruSivych a agresivnych prejavov.
Menovana spolupracovala v ramci terapie a v zlepSenom stave bola prepustena do
ambulantnej lie€by s dérazom na dodrziavanie pravidelnej farmakoterapie. Vzhladom
na to, Ze stav obvinenej po absolvovani ustavného psychiatrického lieCenia
a nastavenia na adekvatnu lieCbu je toho Casu vcelku stabilizovany, jej pobyt
z psychiatrického hfadiska na slobode nie je nebezpecny. Z dévodu, Zze obvinena trpi
duSevnou poruchou- paranoidnou psychotickou poruchou, ktora vyzaduje lieCenie
pod dohfadom odbornika- psychiatra, znalec doporucil obvinenej ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustila sa ho obvinena. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaneho znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynul jednoznacCny zaver, ze obvinena v Case spachania skutku nebola schopna
rozpoznat nebezpecnost svojho konania ani ovladat svoje konanie, nakolko jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z ¢oho je mozné vyvodit
zaver, ze obvinena pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného,
nemohla rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda nie je za
tento Cin trestne zodpovedna. Obvinena aktualne podstupuje lieCbu, absolvovala
ustavné psychiatrické lieCenie a toho Casu je jej stav vcelku stabilizovany, preto jej
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény. Z uvedeného
dbévodu nevznikla potreba ju momentalne umiesthnovat do psychiatrickej nemocnice,
avSak, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania, s poukazom na
zavery doplneného znaleckého posudku, bude sudu podany samostatny navrh na
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.



Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci
obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



