OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 406/22/6611-29 Zvolen 20.01.2023
EEC: 2-51-58-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./

dna 17.10.2022 v Case okolo 05.50 h v meste Rimavska Sobota na peréne
ZelezniCnej stanice vzala z laviCky pre cestujucu verejnost tam polozeny sivomodry
ruksak zn. Puma s osobnymi vecami, ktory na mieste ponechal bez dozoru XXXXX,
nar. 28.01.1987 bytom Nizny Skalnik 55, okr. Rimavska Sobota a ked ju XXXXX po
kratke chvili dobehol na autobusovej stanici, tak mu ruksak s vecami vydala, ¢im
XXXXX spbsobila Skodu v doposial nevycCislenej vyske,

pricom tak konala napriek tomu, Ze bola blokom Obvodného oddelenia PZ Tornala
na pokutu nezaplatend na mieste €. A22 00270999 zo dna 25.08.2022,
pravoplatnym dna 25.08.2022 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 30 €,

a napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca ¢.k. 0T 38/2022
zo dnia 30.08.2022, pravoplatnym dna 30.08.2022 uznana vinnou z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a

trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 0T 102/2022 zo dria
14.09.2022, pravoplatnym dna 23.09.2022 uznana vinnou z prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

2./

v presne nezistenom Case odo dna 21.10.2022 do 07.50 h dna 22.10.2022 v obci
XXXXX, okres XXXXX pod vplyvom alkoholu neopravnene vosla cez uzatvorenu
a neuzamknutu branicku do celooploteného dvora rodinného domu €. 326, v ktorom
neopravnene presne nezisteny ¢as zotrvala a odkial zobrala 1 ks noza s plastovou
rackou &iernej farby s dizkou &epele 24,5 cm, 1 ks detsky ruksak ruzovej farby zn.
Pasd, 2 ks sklenenych poharikov s jazveCou mastou domacej vyroby, 1 ks kozeny
obojok pre psa s oznaCenim Gery a 2 ks postelnych oblieCok sivej farby, ktoré si
vlozila do ruzového ruksaku, ktory odcudzila, ¢im vlastnikom a trvalym uzivatefom
nehnutefnosti XXXXX, nar. 07.11.1973 a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom
XXXXX €. 326 spdsobila odcudzenim veci Skodu vo vySke 113 €,

3./

v presne nezistenom Case odo dna 21.10.2022 do 07.50 h dna 22.10.2022 v obci
XXXXX, okres XXXXX pod vplyvom alkoholu neopravnene vosla cez uzatvorenu
a neuzamknutu branicku do celooploteného dvora rodinného domu €. 413, v ktorom
neopravnene presne nezisteny €as zotrvala a na ktorom v priestore altanku
z chladni¢ky zobrala 1 ks flase vina zn. Muller Thurgau s objemom 0,75 |, 1 ks flaSe
vodky zn. Nikolaus s objemom 0,5 | a 1 ks hranatej flaSe s obsahom alkoholu bez
oznacCenia s objemom 0,7 |, ktoré si vlozila do ruzového ruksaku, ktory predtym
odcudzila, ¢im vlastnikovi a trvalému uzivatelovi nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. 413 nespésobila ziadnu Skodu a XXXXX, nar. 07.11.1973,
trvale bytom XXXXX 413 spdOsobila odcudzenim veci Skodu vo vySke 24 €,

pricom tak v bodoch 2/ a 3/ konala napriek tomu, Zze bola blokom Obvodného
oddelenia PZ Tornala na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A22 00270999 zo dna
25.08.2022, pravoplatnym dna 25.08.2022 postihnuta za priestupok proti majetku



podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni pokutou
vo vyske 30 €,

a napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca ¢.k. 0T 38/2022
zo dna 30.08.2022, pravoplatnym dria 30.08.2022 uznana vinnou z prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a

trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 0T 102/2022 zo dna
14.09.2022, pravoplatnym dna 23.09.2022 uznana vinnou z prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Lu€enec sp. zn. KRP-
66/Z-LC-BB-2022 zo dfia 17.10.2022 bolo zadaté trestné stihanie a sucasne
vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1888/8, XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-896/DT-
ZV-2022 zo dna 22.10.2022 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1888/8, XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Obe vysSie uvedené trestné veci boli aktualne konajucim vySetrovatelom
OKP Zvolen spojené na spolo¢né konanie uznesenim sp. zn. ORP-583/2-VYS-ZV-22
zo dna 07.11.2022, pod ktorym Cislom sa trestné konanie proti obvinenej XXXXX
toho Casu vedie na Odbore kriminalnej policie Zvolen a to z dévodu, Ze uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp 320/2022 zo dna
24.10.2022 bola obvinena XXXXX podfa § 87 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu podfa §
71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vzata do vazby.

Prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2 Pv 406/22/6611-
26 zo dna 05.12.2022 bola obvinena podfa § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. poriadku
prepustena z vazby na slobodu a bola ihned dodana do vykonu trestu, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 0T 102/2022 zo
dna 14.09.2022, pravoplatnym dna 23.09.2022 vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stuprfiom
straZzenia. Obvinena trest aktualne vykonava.

Dna 19.01.2023 mi vySetrovatel predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku



z doévodu nepricetnosti obvinenej. Po preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze navrh vySetrovatefa je dévodny.

Obvinena XXXXX bola kveci vypodutd najprv policajtom OZP Luéenec,
pricom uviedla, Ze dna 17.10.2022 rano okolo 05.00 h priSla na vlakovu stanicu
v Rimavskej Sobote, kde v odpadkovych koSoch zbierala Spaky. Tieto zbierala ja na
peréne a vtedy uvidela ruksak, pri ktorom nikto nebol. Ten ruksak bol poloZeny na
laviCcke a tak ho vzala a zo stanice odiSla. Vo vaku boli nejaké klieSte na nechty,
rézne tesnenia a tieZ jedlo. Cely batoh vSak neprezrela, pretoze za fiou prisla pani zo
ZelezniCnej stanice, ktora jej povedala, zZe ten batoh vzala jej kolegovi. Potom si ten
batoh zobral nejaky muz a ju vzali na policiu. Mrzi ju, Ze ten batoh zobrala, myslela
si, ze nebude nikomu chybat. VySetrovateflom OKP Zvolen bola k veci vypocuta dna
22.10.2022, pricom uviedla, Ze sa na adrese svojho trvalého bydliska vébec
nezdrziava. Zdrziava sa na réznych miestach po Slovensku alebo aj v Rakusku. Zije
tulavym Zivotom, deti ma velké a priatefa nema. Je nezamestnana, bez prijmu.
VCera dna 21.10.2022 okolo obeda vystupila z vlaku v obci XXXXX, priCom
smerovala z Ludenca. Dalej uz nemohla pokradovat, pretoze nemala peniaze na
listok. Predtym nikdy v Krivani nebola. Chvilu zostala na stanici a potom prechadzala
po obci. Aj si niekde pospala. VeCer ked uz bola tma, zastala pri jednom dome a
rozhodla sa, Ze vojde do dvora. BraniCka nebola uzamknuta a tak cez fiu vosla,
pricom do domu nevstupila a ani to neskusala. V tomto dvore mali psa, s ktorym sa
aj hrala a boli tam aj veci, ktoré si zobrala. Bol to ruzovy ruksak, do ktorého si
zobrala dva pohare masti, aj nejaké oblieCky. Nasla tam aj obojok pre psa. Chvilu na
dvore pobudla, mozno aj taku hodinu a odisSla s tymi vecami a aj so svojou Ciernou
taSkou. Takto presla do réznych dvorov v obci, nevie kolko ich bolo, ale vzdy do
dvorov vosla cez neuzamknutu branicku. V tych dvoroch sa len popozerala ¢o maju
a z niektorych ukradla len drobnosti, ako sypany tabak, cigaretové dutinky, kabel od
radia. Tieto domy by uz nevedela oznacit. Mari sa jej, ze tie dvory boli v blizkosti
Skoly, ale mala aj trochu vypité a tak si to uz nepamata. Z jedného dvora zobrala aj
ndz a aj alkohol z chladniCky. Napokon sa vratila do domu, v ktorom bol jazveCik a
tam ju prichytil majitel domu, ktory ju vyhanal. Jej sa odist nechcelo, lebo sa jej ten
pes pacil. Potom priSla policia. Ju to velmi mrzi, chce sa majitelom ospravedinit, Zze
im bez dovolenia chodila po dvore. Tych dvorov bolo vela, ale nevie presne kolko.
Urcite nikdy nepreskakovala, ani nepreliezala plot. Rovnako tak nebola v Zziadanom
rodinnom dome. Pri naslednom vysluchu dna 15.11.2022 uviedla, Ze trpi
schizofréniou, ktora jej bola diagnostikovana v 17-tich rokoch. Isty ¢as sa lieCila
ambulantne, ale naposledy to bolo dva a pol roka dozadu v Nemecku. V minulosti
uzivala rézne psychotropné latky, pricom naposledy uzila drogu ato marihuanu
v septembri 2022 v Rimavskej Sobote. Tvrdé drogy naposledy brala pred Styrmi
rokmi. Z veci, ktoré dna 22.10.2022 vydala jej patria iba niektoré, niektoré zobrala
poskodenym a u niektorych vlastnika nepozna a ani ich neodcudzila.

Poskodena XXXXX v Stadiu po vzneseni obvinenia uviedla, Ze byva v obci
XXXXX v dome €. 326, ktory vlastni spolu s manzelom XXXXX. Dom je oploteny z
kazdej strany a do dvora sa vstupuje cez kovovu branu, ktoru na noc nezamykaju.
Dna 22.10.2022 sa rano okolo 07.30 h zobudili a na dvore videli neporiadok, ktory
urite nemohol urobit ich pes. Jednalo sa o porozhadzované postelné pradlo,
prazdne pohare na mast a aj dva z nich chybali. Ich pes je jazveCik. Potom si isli
uvarit kavu a cez zaves spozorovali na dvore pohyb nejakej osoby. Mohlo byt pred
08.00 h. Jednalo sa o zenu so zvlastnym ucesom, mala drdol z dredov. Manzel ju



vyzval, aby opustila dvor a povedal jej, Ze tuto Zenu videl aj v€era ako prechadzal
popri ich plote a prihovarala sa psovi. Tato Zzena nechcela dvor opustit a tak ju
manzel pomaly vyviedol pred branu. Ona potom zacala kri¢at, Ze chce svoje osobné
veci, ktoré mala vo dvore a tak si vSimla, ze sa jedna o ruzovy ruksak, ktory im ta
Zena musela ukradnut. Kedze rano tam ten ruksak uz nebol, tak ho ta Zzena musela
priniest a teda musela byt na ich dvore eSte predtym ako sa zobudili. Ona teda
musela urobit na dvore neporiadok. Manzel volal policiu a iSiel smerom za Zenou,
aby sa nestratila. Kedze im z dvora ukradla ruzovy ruksak, postelné obleCenie, dva
pohare masti, obojok a ndz, tak Ziada o nahradu tejto $kody vo vyske 100 €. Zena do
domu urcite nevstupila, pretoze tento bol uzamknuty a ni¢ nezmizlo. Obdobne k veci
vypovedal aj manzel svedkyne posSkodeny Tomas Dom.

Poskodena XXXXX v Stadiu po vzneseni obvinenia uviedla, ze je vylucnou
majitelkou rodinného domu €. 413, v obci XXXXX, zije v iom s manzelom a s
dospelym synom. Dom je dookola oploteny a do dvora vedie vstupna brana, ktoru
obcCas nechavaju odomknutu. Diia 22.10.2022 sa v dome nachadzala sama a rano o
05.30 h sa zobudila na intenzivny psi brechot. Cez okno vSak ni¢ nevidela a tak si
opat’ lahla. BraniCka nebola uzamknutd, iba zatvorena. Cez den jej neskér volal
manzel, ze mu sused Tomas Dom povedal ako na svojom dvore chytil nejaku Zenu,
ktora sa mala priznat, Ze aj z ich dvora z altanku ukradla alkohol. Potom to uz ale
rieSil iba jej manzel, ktorému aj patril ukradnuty alkohol. Jej Ziadna Skoda nevznikla.
Syn svedkyne poskodeny XXXXX ku skutku nevedel ni€ uviest, pretoZze nebol doma
a iba doplnil, Ze jemu ni¢ odcudzené nebolo a Skoda bola spbésobena iba jeho
rodiCom. Je pravdou, ze s nimi vdanom dome byva.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze v dome byva s manzelkou a synom a v ¢ase
skutku bol odcestovany. Volal mu iba jeho sused Tomas Dom, ktory mu o skutku
povedal a ked priSiel domov, tak zistili, ze im z chladni¢ky, ktord maju v altanku vo
dvore boli odcudzené ffasSe alkoholu a otvarac na ffase. Iné veci im odcudzené neboli
a tak sa ku vlastnikom veci vydanych do trestného konania nevie vyjadrit.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 17.10.2022 okolo 05.35 h priSiel na
Zelezniénu stanicu v Rimavskej Sobote, pretoZe cestoval vlakom do Kosic. Cakal na
perone pred dopravnou kancelariou, pred ktorou bola lavicka, na ktoru si polozil
ruksak. Na kratku chvilu voSiel do Satne pre zamestnancov, kde mu urobila kavu
byvala kolegyna. Ked sa vratil na peron, tak tam ruksak uz nebol. Jedna pani mu
povedala, Zze mu ruksak vzala nejaka Zena. Potom spolu s kolegynou prehfadavali
okolie a po chvili zistili, Zze sa ta zena nachadza na autobusovej stanici. Tam jej
ruksak zobral, priom mu ni¢ nechybalo a zavolal policajtov. V ruksaku mal osobné
doklady, jedlo a obleCenie a tiez hotovost vo vySke 37 €.

Vzhladom na okolnosti skutkov a obsah vypovede obvinenej doslo ku
skumaniu dusSevného stavu obvinenej. Obvinena bola vySetrena znalkynou
psychiatrickou XXXXX Gasparovou, pricom znalkyria skonstatovala, Ze obvinena
v Case spachania skutkov trpela a aj trpi zavaznou dusevnou poruchou v pravom
zmysle slova, t. j. psychézou — paranoidnou schizofréniou. Ide o celozivotnu dusSevnu
poruchu, ktora ma u obvinenej nepriaznivy priebeh a viedla k jej nestalemu sp6sobu
Zivota a ku abuzu navykovych latok. Obvinena v dbsledku tejto poruchy nemohla
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost a nemohla ho ani ovladat.
Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case skutkov vymiznuté. Pobyt



obvinenej povazZuje za nebezpeCny ato vo vztahu k opakovaniu trestnej €innosti
z dbvodu jej ochorenia. Navrhla preto obvinenej ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Obvinena bola taktiez vySetrena znalkynou
psychologickou XXXXX, ktora uviedla, Ze osobnost obvinenej je dlhodobo
poznaCena ochorenim na paranoidnu schizofréniu, priCom uz doSlo ku depravacii
povodnej osobnostnej diferencovanosti. Obvinena je nedostatocne zruéna
v interpersonalnych vztahoch s tendenciou k zavislosti. Jej adaptacny potencial je
znaCne obmedzeny. Je pravdepodobné, Ze u obvinenej doslo aj k deterioracii
intelektovych schopnosti. Obvinena ma kontakt s realitou zachovany, ale povrchny
s tendenciou nadmerne zjednoduSovat prezivané situacie s prehliadanim niektorych
dolezitych Casti reality. Obvinena vnima len to, €o je zjavné a napadné, ale nie je
schopna vyhodnotit' realitu globalne. Jej osobnost je nezrela a potencial na zvladanie
zataze znaCne obmedzeny. Motivaciu k trestnej Cinnosti mozno vyhodnotit ako
ziStnu so snahou zabezpecit' si uspokojenie zakladnych potrieb. Jej neschopnost
zabezpecit' vlastné potreby legalnou formou vyplyva z jej psychického ochorenia. Ak
u obvinenej neddjde k systematickej lieCbe s abstinenciou, tak je pravdepodobné, zZe
nebude schopna sa sama postarat’ o vlastné potreby legalnou formou.

V spise sa toho Casu nachadza aj odborné vyjadrenie tykajuce sa hodnoty
veci odcudzenych skutkami pod bodmi 2/ a 3/ vyroku tohto uznesenia a pisomné
vyjadrenie ku hodnote veci odcudzenych skutkom pod bodom 1/ vyroku tohto
uznesenia. Z veci, ktoré boli obvinenou v konani vydané, boli niektoré vratené
poskodenym, pricom vo vztahu ku zaistenému napgjaciemu kablu, krabiCky na
cigaretové dutinky, kfu€a od bicykla a noZza s drevenou ruckou nebol v trestnom
konani stotozneny ich vlastnik. Vo vztahu ku predmetnym veciam bude dalej
zvazené podanie navrhu podla 83 ods. 1 Tr. zakona na ich zhabanie. Sucastou
spisu su aj zakladné lustracie osoby obvinenej v relevantnych evidenciach vratane
fotokopie bloku Obvodného oddelenia PZ Tornala na pokutu nezaplatenu na mieste
€. A2200270999, odpisu trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
0T 102/22 a odpisu trestného rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 0T 38/22. Podfa
spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX bola
obvinena do vykonu vazby predvedena dna 24.10.2022. V ustave sa obvinena
nachadzala pomerne kratku dobu, ktora nestacila pre objektivnhe posudenie jej
spravania. Mesto XXXXX, v ktorom je obvinena prihlasena na trvaly pobyt, nevedelo
uviest Ziadne skutocnosti k jej osobe.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania dusevného stavu obvinenej o tom,
Ze obvinena v Case skutku trpela vaznou dusevnou poruchou — paranoidnou
schizofréniou, v dosledku ktorej nemohla rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a nemohla svoje konanie ovladat’, som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



