KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 36/21/8800-22 Kosice 07.03.2022
EEC: 2-62-744-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach

organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Kosice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

XXXXX za uc€asti XXXXX a XXXXX od presne nezisteného ¢asu v roku 2017,
v meste PreSov pripravovali lupezné prepadnutie Zlatnictva nachadzajuceho
sa v meste Sabinov na XXXXX, za tymto ucelom sa spoilcili, boli zlatnictvo
niekolkokrat obzriet, zistili aj i su v zlatnictve kamery a kde sa nachadzaju
Sperky, premysleli aj unikové cesty z miesta Cinu, zhanali vodi¢a s vozidlom,
priCom v presne nezistenom Case v priebehu pol roka do 27.10.2017 uz v
najmenej piatich pripadoch isli vylupit zlatnictvo, ale lupez nevykonali
z dévodu nevhodnej situacie,

XXXXX za u€asti XXXXX a XXXXX od presne nezisteného Casu v roku 2017
az do 27.10.2017, v meste PreSov pripravovali lupezné prepadnutie presne
nestotozneného zlatnictva v Polsku, za tymto ucelom sa spolCili, boli
Zlatnictvo niekolkokrat obzriet, neskdr na vykonanie lupeze zhanali aj vodiCa s
vozidlom a dalSieho pachatela uvedeného skutku,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel vtedajSej expozitury Vychod, narodnej protizloCineckej jednotky,
narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru (dalej len “vySetrovatel”)
uznesenim sp. zn. PPZ-1078/NKA-PZ-VY-2017 z 24.10.2017 zacal trestné stihanie
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeZze v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, i/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze najmenej tri osoby najneskor
zaCiatkom roka 2017 wvytvorili organizovanu skupinu poésobiacu na uzemi
PreSovského kraja, najma v meste PreSov, ktora sa dopusta predovSetkym nasilnej a
majetkovej trestnej cinnosti, priCom jej Clenovia od presne nezisteného cCasu
pripravuju lupezné prepadnutie nezisteného zlatnictva v meste Sabinov, ktoré maiju
vykonat koncom mesiaca oktéber alebo zaciatkom mesiaca november 2017 a za
tymto ucCelom si uz zabezpedili dlhé strelné zbrane pochadzajuce z kradeze
vlamanim do rodinného domu na ul. XXXXX v PreSove, ku ktorej dosSlo v dobe medzi
13:00 hod. dria 13.08.2017 a 09.00 hod. dna 15.08.2017, za ktoru je vedené trestné
stihanie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie
PreSov pod CVS: ORP-817/2-VYS-P0O-2017 vo veci zloginu kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, pokuSaju sa zabezpecit si vhodného vodiCa a vozidlo a
spachanie samotného skutku maju naplanované spolo¢ne po rozdeleni jednotlivych
uloh tak, Zze chcu v rannych hodinach pockat v motorovom vozidle s fingovanym
oznaCenim “Zasobovanie” na otvorenie zlatnictva zamestnancom, tohto chce
nasledne veduci skupiny (organizator) spolu s dalSim clenom za pouzitia
bezprostrednej hrozby nasilia so zbrafou donutit' k vydaniu klenotnickeho tovaru z
predajne zlatnictva, pricom dalSi ¢len ich bude ¢akat v uvedenom vozidle a po lupeZi
vSetci spoloCne z miesta Cinu s tovarom uniknu.

V nadvaznosti na to vySetrovatel uznesenim z 01.12.2018 vzniesol okrem
iného za vysSie opisany a pravne kvalifikovany skutok obvinenie XXXXX a XXXXX a
v ten isty den zaznamom podfa § 205 ods. 1 Trestného poriadku doCasne odlozil
vznesenie obvinenia XXXXX.

Uznesenim z 30.07.2018 vysSetrovatel obvinenym XXXXX a XXXXX okrem
iného rozsiril obvinenie o dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho zloCinu lupeze v stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism c/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
XXXXX, XXXXX za ucasti XXXXX od presne nezisteného ¢asu v roku 2017 az do
27.10.2017, nasledne XXXXX a XXXXX od 27.10.2017 do 01.02.20218 v meste
PreSov pripravovali lupezné prepadnutie presne nestotozneného zlatnictva v Pol'sku,
za tymto ucelom sa spoilCili, boli zlatnictvo niekolkokrat obzriet, neskér na vykonanie
lupeze zhanali aj vodiCa s vozidlom a dalSieho pachatefa uvedeného skutku.
VysSetrovatel suCasne v ten isty den zaznamom podfa § 205 ods. 1 Trestného
poriadku do€asne odlozil vznesenie obvinenia XXXXX.

Na zaklade predoslého pokynu prokuratora podla § 205 ods. 3 Trestného
poriadku vySetrovatel uznesenim z 12.11.2018 XXXXX vzniesol obvinenie za skutky



a trestné Ciny, pri ktorych bolo vznesenie obvinenia XXXXX na zaklade vySSie
uvedenych zaznamov doCasne odlozené.

V zmysle pisomného upozornenia z 20.07.2021 vySetrovatel zmenil pravnu
kvalifikaciu vysSie opisanych skutkov na pokracovaci zloCin lupeze v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze dozor nad dodrzZiavanim zakonnosti
v pripravnom konani v tejto trestnej veci vykonavaju prokuratori Krajskej prokuratury
KoSice na podklade opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn.
IV/1 GPt 1014/17/1000-4 zo 07.02.2018 a opatrenia krajskej prokuratorky
v KoSiciach sp. zn. 1 Kv 36/21/8800 z 26.03.2021.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze sa s XXXXX a XXXXX zacali
zaoberat' pripravou lupezZe niekedy po 15.07.2017. Najprv sa bavili o zlatnictve v
Sabinove. Oproti mal XXXXX bizutériu, obvineny vSak nevie, i aj v ase planovania.
Prebiehalo to tak, Zze sa tam chodili s XXXXX pozerat, kde su Sperky, zlato, kamery
alebo iné zabezpecCovacie zariadenia. Niekedy sa presli okolo, aby videli, ako to tam
vyzera vecer. Preberali rézne varianty realizacie — zapalenie auta na druhom konci
Sabinova na odlakanie pozornosti, utek s lupom cez les do Lipan, spdsoby
vysporiadania sa s personalom, pouzitie ukradnutych zbrani. Ich predstavy sa vSak
nezhodovali. XXXXX potom priSiel s napadom lupezného prepadnutia zlatnictva v
Zakopanom. Zakopané boli pozerat’ asi 20 krat a pozerali nan aj cez online kamery.
Obvinenému sa to vS8ak nepozdavalo, lebo tam bolo stale vela fudi, dokonca aj ked
prSalo. Raz si boli pozriet aj zlatnictvo v meste Mielce, ale to bolo dobre
zabezpecené. Obvineny to s nimi planoval az do novembra 2017, kedy zacal
spolupracovat s policiou. Skuto¢ne vylupit zlatnictvo v Sabinove iSli v dvoch
pripadoch obvineny s XXXXX. Od XXXXX mali pozi€ané auto. XXXXX sa chcel
najprv obliect ako Zzena, ale napokon si dal na maskovanie len parochriu. Mali so
sebou aj kladivko od XXXXX. Lupez nezrealizovali, lebo tam prvykrat boli ini
predavaci a druhykrat tam bolo vela fudi. XXXXX potom priSiel s napadom, aby to
spravili veCer, ked bude zlatnictvo zatvorené, Cize iSlo by o vlamanie. Na miesto prisli
obvineny, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Mali maskovanie, pacidla aj kladivko od
XXXXX. XXXXX s XXXXX mali zapalit auto na odlakanie pozornosti a obvineny so
XXXXX sa mali viamat do zlatnictva. Autom vSak chcel XXXXX zobrat iba XXXXX a
obvineny mal so zlatom prejst cez les do Lipan, s tym vSak obvineny nesuhlasil.
Potom sa ako hlava zacCal angazovat XXXXX a vymyslat vSelijaké varianty a to bola
komédia. Zlatnictvo v Zakopanom isli v skutoCnosti vylupit v piatich alebo Siestich
pripadoch. Patkrat bol iba s XXXXX a raz s nimi boli aj XXXXX a XXXXX. Tie
pokusy sa striedali so Sabinovom. VzZdy mali nachystané maskovanie, naradie aj
kladivko. Nedalo sa to urobit, lebo tam bolo stale vela [udi. Obvineny sa XXXXX
snazil vysvetlit, ze sa to neda, ale on stale trval na tom, ze nie stale tam bude tofko
ludi, tak tam opakovane chodili. Potom sa uz XXXXX s XXXXX do toho nezapajali,
XXXXX mal stale zamer zrealizovat to, potrebovali vSak zohnat' Soféra aj s autom.

V ramci previerky svojej vypovede eSte v procesnom postaveni svedka
XXXXX ukazal zlatnictvo v Sabinove, ktoré mali vylupit, kamery prostrednictvom
ktorych mali zlatnictvo sledovat cez internet a miesto, kde sa prezliekali.

Vykonanym sledovanim bolo zdokumentované, Zze 02.11.2017 v Case o 15.12



hod. vchadza XXXXX spolu s XXXXX do predajne zlatnictva v Sabinove a v Case o
15.14 hod. z tohto zlatnictva vychadzaju.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného poprel
existenciu organizovanej skupiny aj iniciovanie a organizovanie lupezného
prepadnutia. S XXXXX sa na tuto tému sice bavil, ale na jeho podnet. Nikdy sa o to
ani nepokusali. Do tohto udajného planu nebol zapojeny ani XXXXX. Do zlatnictva v
meste Sabinov ho raz XXXXX zobral pod zamienkou, Zze tam potrebuje zajst, lebo
planuje kupit priatelke nejaky daréek. XXXXX poukazuje na to, Zze nema logiku, aby
tato navsteva zlatnictva bola sucastou priprav na lupez, ked uz predtym mali podla
XXXXX prebehnut’ aj pokusy o vylupenie tohto zlatnictva a vSetko bolo pripravené.
Takisto ho XXXXX nahovoril aj na stretnutie s osobou menom XXXXX. Viedol s nim
rozpacity rozhovor, pri ktorom prebrali aj lupez zlatnictva v Sabinove. Tuto tému
navodil XXXXX. V ramci rozhovoru sa XXXXX odmietavo vyjadroval aj k
uskutoCneniu obhliadky zlatnictva. Odvtedy sa s touto osobou nestretol,
nekontaktoval, ani tak neplanoval urobit.

XXXXX vo svojej vypovedi takisto poprel ucast’ v organizovanej skupine aj na
priprave lupeze, o ktorej ni€¢ nevie. V tom €ase pracoval v XXXXX. S XXXXX sa o
téme lupeze nikdy nerozpraval.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho XXXXX s dalSimi osobami pod
hrozbou vyhrazok nutili vyplatit pefiaznu sumu, priCom mu dali na vyber aj dalSiu
alternativu a to, aby spolu s nimi vykonal (bez zbrane) lupez zlatnictva v Polsku.
Povedal o tom aj svojej matke XXXXX a kamaratovi XXXXX. Ti vo svojich
svedeckych vypovediach uviedli, Ze sa im poSkodeny zveril s tym, Ze ho XXXXX eSte
s jednou osobou mali nutit' vykradnut’ zlatnictvo v Zakopanom. K tymto udalostiam
malo v zmysle uvedenych svedeckych vypovedi déjst v januari 2018.

Agent XXXXX vo svojej vypovedi opisal priebeh stretnutia s obvinenym a
XXXXX 17.11.2017. Na stretnutie ho uviedol obvineny. XXXXX sa ho v ramci
rozhovoru opytal, €i by vedel spenazit zlato a Sperky. Po rozhovore s obvinenym mu
XXXXX zacal rozpravat o zlatnictve v Zakopanom, jeho lokalite, rozmeroch, o trvani
akcie, o vhodnosti jej realizacie cez den. XXXXX sa opytal, Ci vie zabezpecCit aj
zbrane, pouzil pritom asi iny vyraz. Prejavil zaujem aj o obleCenie. V podstate
povedal, ze to treba dobre naplanovat. Rozpravali sa len teoreticky, ale k niComu
neprislo. Nepadol ani konkrétny termin realizacie, padlo tam, ze by to mohlo byt do
Mikulasa alebo do Vianoc. Skér to bolo v rovine dohadovania, lebo sa navzajom
nepoznali. XXXXX potreboval vodi¢a. Nespomina si ani, Ci sa bavili o konkréthom
poCte zucCastnenych oséb. Nebavili sa o otvaracich hodinach uvedeného zlatnictva,
ani o spdsobe delby lupu. Dohodli sa na dalsom stretnuti, ku ktorému vSak uz
neprislo. Sprostredkovat ho mal obvineny.

Z prepisu zvukového zaznamu, ktorym bolo zaznamenané stretnutie agenta
s obvinenym a XXXXX, je zrejmé, Ze je z podstatnej Casti nezrozumitelny a viackrat
preruseny. Z pasazi, ktoré mézu mat pre stihany skutok vecnu relevanciu, mozno v
zrozumitelnych Castiach identifikovat’ len vSeobecny rozhovor o moznostiach predaja
veci (“ZIté, kamene, diamant, briliant”), o potrebe vzajomnej dévery a spolahlivosti
ludi, o zabezpeceni taxikara, auta, ludi, o sumach, o opise blizSie neSpecifikovanych
lokalit a miest, zmienku o mieste Zakopané, zmienku o tom, Ze to “robia po celom



svete a typuju si velké klenotnictva”, diskusiu o réznych poctoch zuc€astnenych osdb,
zmienku o predpokladanych otvaracich hodinach, diskusiu o alternative s odlakanim
pozornosti, o predpokladanych nakladoch akcie, o fahSom maskovani v zime, o
predpokladanom trvani akcie, o rozmeroch miestnosti. Komunikacia kon¢i v podstate
v tom duchu, Ze si to eSte nechaju prejst’ hlavou, uvidia a pripadne sa eSte stretnu.

XXXXX poprel, zeby dal niekomu z obvinenych kladivko, ktoré bolo nasledne
zaistené od obvineného. Nevedel ni€ ani o planovanej lupezi zlatnictva.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze ho obvineny, ktorého predtym
nepoznal, 28.09.2017 oslovil, aby sa s nim stretol. Obvineny mu povedal, Ze idu
organizovat nejaku lupez a spytal sa svedka, Ci si nechce zarobit’ tym, ze bude robit
Soféra. Svedok to odmietol. Pri vysluchu svedok predlozil aj elektronicku
komunikaciu s obvinenym. Z vyjadreni obvineného v tejto komunikacii vyplyva, zZe
svedka oslovil preto, Ze mu chce poméct.

XXXXX XXXXX takisto poprel akukofvek vedomost o tom, Ze niekto chystal
lupezné prepadnutie zlatnictva v Sabinove alebo v Polsku. Obvineného, XXXXX ani
XXXXX nikdy do Sabinova neviezol, ani s nimi nikdy nebol v Polsku. Za tymto
ucelom ho ani neoslovili.

Z vysledkov znaleckého skumania notebooku zaisteného pri domovej
prehliadke u XXXXX vyplynulo, Ze ztohto notebooku bolo hfadané ubytovanie
v Zakopanom a prezerané toto mesto cez google v mesiaci november 2017.

Vramci domovych prehliadok vykonanych u XXXXX a XXXXX neboli
zaistené ani najdené vysSSie opisané prostriedky, ktoré by mohli sluzit na spachanie
lupeze.

Z uradnych zaznamov o operativho-patracej ¢innosti z 03., 10., 17.
a 18.10.2017 vyplyva, Ze boli ziskavané operativne informacie o formovani
organizovanej skupiny, ktorej Clenmi mali byt XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa mali
zaoberat pachanim trestnej cinnosti, mimo iného aj planovanim lupezného
prepadnutia zlatnictva v Sabinove a v Pol'sku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na XXXXX a XXXXX bola v suvisiacej
trestnej veci prokuratorom Krajskej prokuratury KoSice 28.11.2018 podana na
Okresny sud PreSov obzaloba, okrem iného aj pre skutky pravne kvalifikované ako
pokraCovaci zlo€in pripravy zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, 2 pism.
c/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. i/ Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit' tak, ze

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017 v PreSove a v
Sabinove, spoloCne s dalSou osobou planovali organizované nasilné prepadnutie
zlatnictva na Namesti slobody 20 v Sabinove tak, Ze viackrat obhliadli miesto €inu
a unikové trasy, hfadali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz z miesta Cinu,
pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie Cinu, alternativy vykonania
Cinu, rozdelili si ulohy tak, Ze obZalovany XXXXX mal Soférovat vozidlo pri
privoze a odvoze z miesta €Cinu, dalSia osoba mala pri prepade drzat pracovnicku
zlatnictva a obzalovany XXXXX mal odcudzit' zlaté predmety, nasledne minimalne
v jednom pripade vSetci traja sa dostavili vozidlom obzZalovaného XXXXX na



miesto €inu s umyslom vykonat ¢in, ku ktorému nedoSlo kvéli nevhodnym
podmienkam na jeho vykonanie, a v dalSich pripadoch k vykonaniu €inu nedoslo
pre pritomnost zakaznikov v uvedenom zlatnictve, pricom obaja obZalovani
pokracovali v planovani uvedeného prepadnutia az do svojho zadrzania dna
01.02.2018,

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a inde,
spolocne s dalSou osobou planovali organizované nasilné prepadnutie blizSie
nezisteného zlatnictva v meste Zakopane, Polska republika, a to tak, ze viackrat
obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hladali vhodné motorové vozidlo na privoz a
odvoz z miesta Cinu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie Cinu a
rozdelili si ulohy tak, ze obzalovany XXXXX mal Soférovat vozidlo, pri privoze a
odvoze z miesta Cinu a obzalovany XXXXX s dalSou osobou mali vykonat nasilné
prepadnutie, pricom minimalne v jednom pripade obzZalovany XXXXX s dalSou
osobou sa dostavili na miesto €inu s umyslom vykonat' ¢in, ku ktorému nedoslo
kvoli pritomnosti vacsieho poctu ludi v okoli zlatnictva, a v obdobi od 27.10.2017
az do svojho zadrzania difia 01.02.2018 obaja obzalovani v PreSove a inde,
nadalej planovali nasilné prepadnutie predmetného zlatnictva a pripravovali
alternativy vykonania tohto Cinu

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 5To/19/2020 z 12.08.2020, ktory v
ten isty den nadobudol aj pravoplatnost zruSil pévodny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu PreSov a podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku obzZalovanych
XXXXX a XXXXX pre vysSie uvedené skutky oslobodil spod obzaloby.

Krajsky sud v PreSove oslobodzujuci vyrok oddvodnil tym, Ze sud prvého
stupna oprel svoje zavery o vine jedine o vypoved svedka XXXXX, ktorého vypoved
mala podla okresného sudu usvedCovat obzalovanych zo spachania uvedenych
skutkov. Okresny sud sa v ramci skutkovych uvah tykajucich sa ustafovania priebehu
skutku, z ktorého oboch obZzZalovanych uznal za vinnych, nijakym sp&sobom
nevysporiadal s rozpormi vo vypovediach svedka XXXXX, na ktoré upozorhovali
obzalovani XXXXX a XXXXX a ich obhajcovia uz v ramci zavereCnych recCi, a na
uvedené poukazali i vo svojich odvolaniach. Sud prvého stuphna sa obmedzil na
konstatovanie, ze zo spachania skutku ich usvedCuje svedok XXXXX, ktory mal
popisat, akym spésobom planovali vykonat tento skutok, akym spé6sobom mala byt
vykonana defba uloh, avSak neuviedol, aké svedkom tvrdené skutoCnosti maju
uvedené preukazovat.

Vzhladom na vyrazné rozpory vo vypovediach svedka XXXXX vo vztahu k
obom Ciastkovym utokom tohto skutku pocCas celého trestného konania, Ci uz vo
verziach spbésobu pripravy, €i uz o pocte obhliadok oboch zamyslanych miest €inu zo
strany obzZalovanych a svedka XXXXX, €i o ne/uCasti jednotlivych oséb pri
planovanej priprave, vratane samotného obzZalovaného XXXXX, a iné, bolo potrebné
ovela déslednejSie vyhodnocovat ostatné dokazy, ktoré mali preukazovat skutkove
okolnosti Zalovanych skutkov, a to najma za situacie, ked obaja obzalovani
spachanie skutku popreli.

Vo vztahu k prvému skutku nebol vykonany s vynimkou vypovede svedka
XXXXX jediny relevantny dbkaz, ktory by mal nielen podporovat pravdivost
skutoCnosti nim uvadzanych, ale i preukazovat zistované skutkové okolnosti.



Zaistené kladivko na rozbitie skla, ktoré malo byt podfa svedka XXXXX, na
spachanie skutku pouzité, nemozno za takyto ddékaz v ziadnom pripade povazovat,
navys$e, ak svedok XXXXX poprel, Ze by uvedené kladivko XXXXX vébec dal.

Spachanie tohto Ciastkového utoku malo byt podfa obzaloby preukazované i
vypovedou agenta XXXXX, avSak tento ani vo vztahu k priprave tohto Ciastkového
utoku nevypovedal. K tomu, Ze jedna zo svedkom XXXXX vykonanych obhliadok
zlatnictva v Sabinove bola zadokumentovana aj sledovanim XXXXX, ¢o vyplyva zo
zaznamu zo sledovania, sud poukazuje na to, Ze predmetna fotodokumentacia bola
vyhotovena 02.11.2017. Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut, ze svedok XXXXX
prvykrat vypoveda vo vztahu k Zalovanej trestnej €innosti v predmetnej trestnej veci
dna 27.10.2017, kedy zaverom vypovede verbalizuje ochotu nadalej s policiou
spolupracovat. To zodpoveda zisteniam plynucim z uradnych zaznamov z dni 10.,
17. a 18.10.2017, z ktorych plynie, Ze organy cinné v trestnom konani disponovali
operativnymi informaciami ziskanymi od osoby spolupracujucej s policajnym zborom,
priCom z obsahu tychto zaznamov mozno vyvodit dévodny predpoklad, ze v osobe
spolupracujuceho s policiou iSlo o svedka XXXXX, ktory jediny o tychto okolnostiach
v konani vypovedal - napr. ze zlaté zuby mali byt na druhy den po kradezi zalozené v
konkrétnej zalozni. Z uvedeného dévodu, je preto obhliadka zlatnictva v Sabinove zo
dna 02.11.2017 dékazom nespbsobilym preukazovat, Ze obzalovany XXXXX sa v
tom Case pripravoval na spachanie uvedenej lupezZe, kedze vyvolava dévodné
podozrenie, Zze skutoCne mohol byt, ako tvrdi vo svojej vypovedi obzalovany XXXXX,
tento umyselne svedkom XXXXX privedeny na predmetné miesto prave z doévodu
zabezpecenia predmetnej fotodokumentacie.

Vo vztahu k druhému Ciastkovému utoku mali byt Zalované skutkové okolnosti
preukazované i vypovedou agenta XXXXX, av8ak uvedené rovnako neplynie z
obsahu jeho vypovede. Odhliadnuc od opravnenej namietky obzalovaného XXXXX,
Ze niektoré Casti vypovede agenta na hlavhom pojednavani su identické a zhoduju
sa v detailoch s jeho vypovedou z pripravného konania, ¢o podstatnym spésobom
znehodnocuje spontannost jeho vypovede, povazuje Krajsky sud v PreSove za nutné
poukazat na obhajobou zvyraznenu odvolaciu namietku tykajucu sa €asu spachania
lupeze v Zakopanom v obdobi od Mikulasa do Vianoc, avSak k vykonaniu lupezi az
do zadrzania obZalovanych vo februari 2018 nedoslo. Agent XXXXX vo vypovedi v
pripravhom konani uvadzal, Zze sa na uvedenom stretnuti konkrétne dohodli, Ze sa
opatovne stretnu, avSak ako plynie z jeho vypovede pred sudom, k dalSiemu ich
stretnutiu uz nedoslo. Taktiez potvrdil, Ze sa ani neskér Ziadne nastroje a prostriedky
nezadovazili, a ani sa nevykonavalo ziadne sledovanie objektu. Agentovi XXXXX
nebolo zname ani meno obZalovaného XXXXX napriek tomu, Ze podla obZaloby sa
na priprave zloCinu mal podielat. Krajsky sud v PreSove sud poukazuje aj na
zmatoc€nost' navrhovanych ddkazov vo vztahu ku preukazaniu Zalovaného skutku a
jeho samotného popisu v obzalobe, ako aj v uzneseni o vzneseni obvinenia, kedze
obZalovanym bola kladena za vinu priprava pokracovacieho zloCinu lupeze pocas
viacerych mesiacov roka 2017 do 27.10.2017, priCom obzaloba zabezpecCovala a
navrhovala primarne d6kazy z obdobia po dobe, kedy mal byt skutok pokracujucej
pripravy zlo€inu spachany (pribratie agenta do konania, stretnutie s obzalovanym
XXXXX 17.11.2017, Ci zabezpecCovanie fotografii obzalovaného XXXXX zo drfa
02.11.2017), a ktoré mali preukazovat, Ze priprava Zalovaného zloCinu je stale
aktualna.



Pri hodnoteni dokazovania nemozno opomenut’ ani zaznam rozhovoru medzi
obzalovanym XXXXX, XXXXX a agentom XXXXX, ktory mal preukazovat’ jednak
vytvorenie organizovanej skupiny a jednak pripravu zlo€inu lupeze. Z neho vsSak
nemozno vyvodit’ ziadne takéto skutkové okolnosti. Z preCitaného prepisu zvukoveého
zaznamu totiz vyplyva, zZe tento je nekvalitny, nezrozumitelny a v konecnom
désledku i nekompletny, C€asto prerusovany inymi nezrozumitefnymi zvukmi. Na
zaklade uvedeného prepisu, kedZe nie je zachyteny realne ako prebiehal, nie je
mozné potvrdit, Ci vyvratit obsah vzajomného rozhovoru zucastnenych tak, ako o
nom vypovedaju obzalovany XXXXX, svedok XXXXX a agent XXXXX. Zaroven vSak
mozno, napriek neuplnosti prepisu zvukového zaznamu, konstatovat, Ze z utrzkov
zaznamenaného obsahu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by Ci uz samy osebe
alebo aj vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi mali preukazovat, Ze by
obZalovani XXXXX, XXXXX, Ci svedok XXXXX, alebo ini tvorili nejaku formu
organizovanej a Strukturovanej skupiny s urCitou delbou uloh medzi jej Clenmi.
Taktiez tento zaznam nedava ani dostatoCny podklad kontinualne prebiehajuceho
rozhovoru, ktory by bol zarukou obsahu rozhovoru preukazujuceho realnej pripravy
zloCinu lupeze. Obsah predlozenych zaznamov v niektorych jeho Castiach vyznieva
ako rozhovor infantilnych osobnosti s nerealnou predstavou.

Takato dbokazna situacia podfa nazoru Krajského sudu v PreSove
neumoznovala uznat obzalovanych vinnych z pripravy zloCinu lupeze, pretoze
skutkové okolnosti neboli preukazané bez dévodnych pochybnosti.

Sud nespochybriuje, Ze isté rozhovory a uvahy o mozZnosti spachania oboch
lupezi medzi jednotlivymi osobami, vratane obZalovanych a svedka XXXXX prebehili,
ale podla nazoru sudu nikdy nedospeli do podoby realnej pripravy na ich spachanie.
V konani boli preukazané len reci, Ci uvahy, ktoré mali povahu tzv. ,pivnych reci".
Uvedenym uvaham napokon svedcCi nielen vypoved agenta XXXXX, ktory vyslovne
uviedol, ze ziadne nastroje a ani prostriedky sa nezadovazili, ba ani nedoslo k
dalSiemu stretnutiu s obzalovanym XXXXX, ale napokon aj skutoCnost, Ze k
spachaniu lupezi nedoslo ani do februara 2018, priCom pri stretnuti s agentom sa
mali zuCastneni rozpravat, Zze najlepSie by bolo to urobit poCas Vianoc, Ci okolo
Mikulasa. O nerealnosti a naivnosti tychto ,planov" svedcCi aj spdsob, akym mal byt
zabezpecCovany Sofér na spachanie lupeze v Zakopanom. V jednom pripade mali
obzalovani XXXXX a XXXXX dokonca nutit XXXXX, eSte v januari 2018, aby im robil
Soféra pri skutku. Z toho je zrejmé, Ze neSlo v ich pripade o nejaké uvedomelé
planovanie ergo pripravu spachania zlo€inu, a uz vébec nie organizovanou skupinou,
ked ani po mesiacoch udajnych priprav nemali obZalovani jasno ani len v otazke, kto
by im mohol robit Soféra, a kto sa lupeze mal zu€astnit.

Podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, je priprava na zlo€in konanie, ktoré
spoCiva v umyselnom organizovani zloCinu, zadovazovani alebo prispésobovani
prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol€eni, zhluknuti, navode,
objednavani alebo pomoci na taky zloCin alebo v inom umyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze priprava na zlo€in
predpoklada aktivne a umyselné vykonavanie v predmetnom ustanoveni popisanych
Cinnosti, pricom nedoSlo eSte k pokusu ani dokonaniu zloCinu. Podstatnou
okolnostou je prave aktivne a umyselné vykonavanie takychto cinnosti. Priprava



nedosahuje intenzitu konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu zamyslaného
Cinu, vytvara vSak objektivne podmienky pre dalSie uskutoCnenie zamysSlaného
zameru (R44/1964). Takéto aktivne vytvaranie podmienok nebolo v konani
preukazané v potrebnom rozsahu a kvalite. Na naplnenie pripravy zloCinu
nepostacuju totizto len rozhovory, uvahy, ¢i analyzy v teoretickej rovine. Tomu, Ze
konanie obzalovanych XXXXX a XXXXX za obdobie mesiacov roku 2017 do
27.10.2017 nenaplnili intenzitu pripravy na spachanie zalovanych lupezi, nepriamo
preukazuje aj vypoved agenta XXXXX, ktory v podstate vypovedal, Ze ni€¢ nebolo
dohodnuté, a vSetko preberali len v teoretickej rovine, komunikovali v hadankach.
Napokon z utrzkov prepisu zvukového zaznamu zo stretnutia obzalovaného XXXXX,
XXXXX a agenta XXXXX zo 17.11.2017 vyplyva mimo iné, Ze zucastneni sa
rozpravali o tom, aké veci, ktoré by bolo mozné pouzit na spachanie skutku, ma
kazdy z nich doma.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove obzalovanych XXXXX a XXXXX
podlfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby pre tieto skutky,
pretoze nie su trestnym ¢inom.

V nadvaznosti na uvedené mozno uviest, ze vo vztahu k obvinenému XXXXX
ide v tejto trestnej veci vo vztahu k tym istym skutkom, z ktorych boli trestne stihani a
napokon vSak oslobodeni aj XXXXX a XXXXX, v podstate o identicku ddkaznu
situaciu.

Nad ramec toho mozno vo vztahu k obvinenému XXXXX eSte dodat, zZe
narozdiel od oboch vySSie menovanych, su skutky, pre ktoré je XXXXX stihany,
ohranicené datumom 27.10.2017, pricom dékazy naznacujuce prebiehajucu pripravu
lupeze boli v podstatnej miere zabezpecCované az po tomto datume, kedy uz XXXXX
spolupracoval s Policajnym zborom. Ani za pomoci tejto spoluprace pritom neboli
produkované dostatocné dokazy o prebiehajucom konani zakladajucom znaky
trestného Cinu, nie to este, aby preukazali takéto konanie pred uvedenym datumom.

Vyhodnotenie dbkaznej situacie a z toho plynuce zavery, ktoré Krajsky sud
v PreSove v suvisiacej trestnej veci viedli k oslobodzujucemu vyroku o skutku, ktory
je predmetom aj tohto konania, je preto adekvatne aplikovat aj vo vztahu
k obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Martin Dral
prokurator
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