OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 311/22/8802-8 Kosice | 11.01.2023
EEC: 2-63-52-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a ani inde, v dobe od marca 2020 az doposial neplni pravidelne a
v sudom stanovenej vySke vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu synovi mal. XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a jej vySka bola upravena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01. 03. 2016, pravoplatného dra 05. 04.
2016, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu mal.syna XXXXX mesacne
sumou 180,- Eur, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého a to
odo dna pravoplatnosti rozsudku, ¢im za obdobie od marca 2020 az doposial dlhuje
na vyzivnom XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX - XXXXX, prechodne bez prihlasenia
XXXXX - XXXXX, sumu v celkovej vySke 1.801,32,-Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Dnra 09. 06. 2022 bol na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX -
XXXXX prijaty podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX (dalej len
,UPSVaR") zo dfia 09. 05. 2022 na zadatie trestného stihania pre podozrenie zo
spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého skutku sa mal dopustit XXXXX, XXXXX v suvislosti s neplnenim si
vyzivovacej povinnosti voc€i svojmu mal. synovi XXXXX. Predmetné oznamenie bolo
z dévodu miestnej a vecnej prislusnosti odstupené na OKP, OR Policajného zboru.
(dlhsia doba)

Dna 29. 07. 2022 bolo uznesenim vySetrovatelky PZ v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin Zanedbanie povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po zacati trestného stihania bol vykonany vysluch svedka - poskodeného
XXXXX a vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX. Z vysluchu podozrivého, poSkodenej,
svedkov a na vec sa vztahujucich listinnych dbdkazov vyplynul dostatocne
odbévodneny zaver, ze XXXXX sa dopustil precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dnra 27. 10. 2022 bolo uznesenim vySetrovatelky PZ v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, opatovne i
posSkodena XXXXX a svedkyne XXXXX a XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu bol
zabezpecleny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
01. 03. 2016, pravoplatny dna 05. 04. 2016, Uznesenie Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 04. 11. 2022, spravy od sudnej exekutorky XXXXX, rodny list,
potvrdenie o navsteve Skoly a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Z vysluchu obvineného okrem iného vyplyva, Ze je otcom mal. XXXXX a ma
vedomost’ o vyzivovacej povinnosti, ktoru voci synovi ma. Vyzivovaciu povinnost' si
neplnil tak, ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, nakolko bol
nezamestnany a nemal prijem. Asi do januara 2020 pracoval vo XXXXX, ale z
dévodu epileptického zachvatu ho prepustili. Asi pol roka od ukon€enia pracovného
pomeru poberal z UPSVaR podporu v nezamestnanosti v sume cca 800,- Eur
mesacne. Z tychto penazi uhradzal aj vyzivné na syna XXXXX Ked uz nemal ziaden
prijem, vyzivné uhradzala jeho matka a to v sume od 50,- Eur - 80,- Eur. Peniaze
posielali sudnej exekutorke, ktora ich nasledne posielala matke dietata. O
vyplacanie davky v hmotnej nudzi nepoziadal, nakolko veril tomu, Ze si pracu najde.
Aj napriek snahe si pracu nevedel najst. PoCas tohto obdobia mal aj niekolko urazov
nohy. Niekedy v roku 2022 poziadal sud o znizenie vyzivného, ale vzhladom na to,
Ze sa v septembri 2022 zamestnal, sud konanie o znizeni vyzivného zastavil. So
synom nie je v kontakte, ni€ mu nekupuje, naposledy ho videl pred 7-8 rokmi.



Z vysluchu poskodenej okrem iného vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01. 03. 2016, pravoplatny dnha 05. 04. 2016, bol jej
syn XXXXX zvereny do starostlivosti a jeho otec, XXXXX, bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu mesacne sumou 180,- Eur. Od vydania rozsudku si XXXXX
vyzZivovaciu povinnost voci synovi neplnil, preto si vyzivné vymahala cestou sudnej
exekutorky XXXXX. KedZe vyzivné od povinného jej nebolo zasielané pravidelne
a sudom stanovenej vyske, o vyplacanie nahradného vyzivného poziadala UPSVaR.
Od 01. 03. 2022 pobera nahradné vyzivné, mesacne v sume 180,-Eur. Malolety
XXXXX je ziakom XXXXX. S otcom nie je v kontakte uz 7 rokov. Otec o neho zaujem
neprejavuje, nekupuje mu Zziadne dary. PoSkodena do 11. 10. 2020 bola na
rodiCovskej dovolenke, pocas ktorej bol jej mesacny prijem cca 410,- Eur. Od oktébra
2020 do septembra 2021 bola evidovana na UPSVaR a poberala prispevok vo vyske
340,- Eur. Od 01. 10. 2021 pracuje ako sanitarka vo XXXXX Jej mesacny prijem je
vo vySke cca 700,- Eur + 100,- Eur stravné listky. Okrem toho pobera rodinné
pridavky spolu v sume 60,- Eur a nahradné vyzivné v sume 180,- Eur. Jej mesacné
vydavky su v sume cca 700,- Eur. Od marca 2020 ku driu vysluchu (25. 11. 2022) jej
XXXXX dlhuje na vyzivnom sumu 1.621,32,- Eur.

Z vysluchu svedkyn okrem iného vyplyva, ze XXXXX je ich priamym
pribuznym (brat a syn). Pravo odopriet vypovedat nevyuzili. Zhodne uviedli, Ze
XXXXX s nimi byva v spoloCnej domacnosti v rodinnom dome v obci XXXXX. PoCas
obdobia, kedy bol zamestnany, na chod domacnosti riadne prispieval a aj si riadne
plnil vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX Vyzivhé mu bolo stahované z platu. Z
prace ho prepustili z dovodu epileptického zachvatu. Problém s plnenim vyZivovacej
povinnosti za€al, ked bol nezamestnany a z UPSVaR uz nepoberal Ziadne davky. V
tom obdobi mal aj niekolko urazov a operacii nohy. Prilezitostne si vedel brigadne
privyrobit, ale bolo to malo, na den cca 10,- Eur - 20,- Eur. Riadnu pracu si aj napriek
snahe nevedel najst, bol bez pravidelného prijmu a preto mu vypomahala sestra a
matka, ktoré sa o neho starali, a ktoré za neho platili aj vyzivhé na syna XXXXX.
Vyzivné posielali sudnej exekutorke v réznych sumach, podfa svojich moznosti.
Vztah medzi XXXXX a jeho synom XXXXX nebol ziaden. Dnia 23. 12. 2022 bol
tunajSej sucasti PZ cestou Slovenskej posty od obvineného XXXXX doruceny
platobny prikaz z XXXXX z ktorého vyplyva, ze z uctu XXXXX bola na ucet sudnej
exekutorky XXXXX zaslana suma 1.621,32,- Eur.

Dna 05. 01. 2023 sa na OKP OR PZ dostavila poSkodena XXXXX a potvrdila,
ze dlh na vyzivnom zo strany XXXXX za obdobie od marca 2020 do decembra 2022
je uhradeny. DIzné vyzZivné jej bolo na ucet zaslané sudnou exekutorkou XXXXX v
dvoch splatkach, dna 23. 12. 2022 v sume 180,-Eur a dna 28. 12. 2022 v sume
1.621,32,- Eur. Zaroven uviedla, Ze XXXXX uhradil uz aj bezné vyzivné za mesiac
januar 2023, pricom vyzivné v sume 180,- Eur jej bolo na ucet zaslané XXXXX dna
30. 12. 2022. O platbach predlozila potvrdenia vo forme screenshotu z
internetbankingu. Taktiez uviedla, ze poCas obdobia, kedy si obvineny XXXXX
vyzivovaciu povinnost voC€i synovi neplnil, hmotnou nudzou netrpeli, peniaze na
zakladné zivotné potreby mali a preto suhlasi s postupom podla § 215 Trestného
poriadku.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten,



kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a skutku sa dopustil
zavaznym spOsobom konania (po dlhsi ¢as).

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z.) trestnost' trestného
Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenej trestnej veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona obvineny XXXXX vyuzil zakonné pravo v zmysle § 86 pism. a) Trestného
zakona a dodatoCne uhradil poSkodenej XXXXX celu dlznu sumu na vyzZivhom, za
obdobie od marca 2020 do decembra 2022 na maloletého XXXXX v celkovej vysSke
1.801,32,- Eur, uhradil aj bezné vyzivné za mesiac januar 2023 v sume 180,- Eur,
priCom z vypovede poskodenej nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na
to, Zze konanim XXXXX boli spésobené trvalo nepriaznivé nasledky, preto s
poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo trestné stihanie v zmysle § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona
zastavené, nakolko zanikla trestnost Cinu zanedbania povinnej vyzivy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



