OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 233/21/8811-24 TrebiSov 19.12.2022
EEC: 2-69-1510-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny rodi€ neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o
rodine a zaroven mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod C.
konania XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost drfia XXXXX
prispievat na vyzivu svojmu synovi XXXXX nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX vzdy do 20 - tého dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX a to sumou XXXXX Eur, ¢im mu tatko vznikol dlh pre XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX od XXXXX do XXXXX v Case neplnoletosti
XXXXX v celovej vySke XXXXX Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a zaroven



vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze ako povinny neplini
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a zaroven mu bola
uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €. konania XXXXX zo drfia XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX prispievat na vyzivu svojmu synovi
XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX vzdy do 20 - tého dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX a to sumou XXXXX Eur, ¢im mu
tatko vznikol dlh pre XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX od XXXXX
do XXXXX v €ase neplnoletosti XXXXX v celovej vyske XXXXX Eur

Dévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia preukazovali
v Case vydania uznesenia o zacCati trestného stihania a o vzneseni obvinenia jednak
podané trestné oznamenie matky spolo€ného syna XXXXX nar. XXXXX rodny list
XXXXX, preukazujuci, Ze jeho zakonnym otcom je obvineny a XXXXX sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dna XXXXX v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dha XXXXX ktorymi konajuci sud jednak
rozviedol manzelstvo obvineného a XXXXX a zaroven schvalil rodicovsku dohodu
k otazke vysky vyzivného pre vtedy mal. synov - XXXXX a XXXXX, tak ze obvineny
ako otec vtedy mal. synov bol zaviazany platit vyzivné vo vySke XXXXX EUR na
kazdého z mal. synov vzdy do 20-tého dna v mesiaci vopred k rukam ich matky
XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypoluta ako svedkyna -
poskodena najskér XXXXX ako matka spolocného syna XXXXX, ktora pri svojom
vysluchu uviedla, Ze jej byvaly manzel obvineny XXXXX neplati od mesiaca XXXXX
vyzivné na jedného z dvoch jej deti, a to na XXXXX. Ten zil s obvinenym v XXXXX
rok a pol a v mesiaci XXXXX sa vratil domov na Slovensko, kde sa o syna stara uz
ona.

Vo veci bol vypocuty aj obvineny XXXXX, ktory pri svojom vysluchu uviedol,
Ze ma vedomost o pravoplatnom rozsudku Okresného sudu XXXXX
V spojeni s opravnym uznesenim o jeho vyzivovacej povinnosti k obom synom. Vo
vztahu k uhradzaniu vyzivného na syna XXXXX obvineny uviedol, Zze ten s nim
byval rok a pol v XXXXX kde syn XXXXX navstevoval strednu Skolu, obvineny mu
zabezpecCoval oSatenie, stravu, lieky, poplatky spojené so Skolou, futbalovym klubom
a iné. Obvineny priznal, Ze v mesiaci XXXXX sa jeho syn XXXXX vratil spat na
Slovensko k jeho matke, nakolko mal ochorenie Covid - 19. Pri pokracovani vo
vysluchu obvineny dalej uviedol, Ze jeho syn XXXXX snim byva v XXXXX
aj v sucCasnosti, najom obvineny plati nepretrzite aj na syna od XXXXX, ako aj jeho
vydavky spojené s pobytom v XXXXX mesacne v sume XXXXX EUR.

Vzhladom na skutoCnost, ze syn XXXXX dna XXXXX nadobudol plnoletost,
nadobudol aj spdsobilost na pravne ukony vplnom rozsahu, stal sa tak
Vv pripravhom konani osobou opravnenou konat samostatne.

Poskodeny - XXXXX do vySetrovacieho spisu dolozil Cestné vyhlasenie zo dna
XXXXX, podla ktorého vyhlasil, Ze voCi svojmu otcovi - XXXXX neeviduje Ziadne
zameskané vyzivne.

Nasledne bol XXXXX vypocuty aj k obdobiu od podania tohto Cestného



vyhlasenia, teda platenia event. neplatenia vyzivného zo strany obvineného aj po
datume XXXXX Poskodeny XXXXX pri svojom dalSom vysluchu uviedol, Ze Ziaden
dalSi dlh od obvineného neeviduje. PoSkodeny zarover dodal, Ze sice je vedeny ako
Student denného Studia na Strednej Skole XXXXX, ale v Skole je dohodnuty na
dialkovom Studiu, nakol'ko aj doposial Zije so svojim otcom v XXXXX

Okrem vysSie uvedenych vysluchov boli vramci pripravného konania do
vySetrovacieho spisu zabezpecené aj listinné dokazy, a to rodny list XXXXX, vySSie
uvadzané rozhodnutia Okresného sudu XXXXX upravujuce vyzivovaciu povinnost
obvineného, prihlasenie XXXXX Kk trv. pobytu v XXXXX potvrdenie prenajimatela
o platbach najomného za obdobie XXXXX v sume XXXXX EUR za najomcov -
XXXXX a XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly v XXXXX od XXXXX do XXXXX
registracny formular do futbalového klubu v XXXXX

Povereny prislusnik obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX dna
XXXXX doru€il na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby na obvineného XXXXX pre skutok opisany vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania pri objasfiovani trestného Cinu vSak nastali
objektivne, ako aj subjektivne okolnosti majuce vplyv na posudzovanie trestnej
zodpovednosti obvineného ana posudzovanie skutku ako trestného Cinu.
Objektivnou skutoCnostou bolo nadobudnutie plnoletosti syna XXXXX v priebehu
skrateného vySetrovania astym spojena jeho spésobilost v tresthom konani
samostatne konat' v pozicii svedka - poSkodeného. Subjektivhou okolnostou bolo
nasledne dolozenie Cestného prehlasenia poSkodeného - XXXXX o neevidovani
Ziadneho dIzného vyzivného zo strany obvineného.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
sa pachatel dopusti, ak najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat’
iného.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Nejde o precin, ak vzhladom na spbésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vo vztahu k vyzZivovacej povinnosti je potrebné uviest, Ze tato mdze byt
plnena ako v penaznej (relutarnej) forme, tak aj v naturalnej forme (poskytovani
vyZzivy, oSatenia, byvania, pripravy na buduce povolanie a iné).

Vo vztahu Kk vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti pachatelov
a k posudzovaniu skutkov ako trestnych cinov je potrebné rozliSovat pojmy pinit
vyZivovaciu povinnost a platit vyzivné. Plnenie vyzZivovacej povinnosti mbze totiz
spoCivat’ aj vo vySSej spomenutej osobnej starostlivosti o osobu opravnenu alebo



v poskytovani vecnych plneni (byvanie, stravovanie, nakup oblecenia).

Osobami opravnenymi pri vyzivovacej povinnosti medzi rodiCom a dietatom
su deti, avSak do nadobudnutia ich plnoletosti / Uplnej spdsobilosti na pravne
ukony, su na prijatie sum vyzZivného opravnené iné dospelé osoby, zvac¢sa druhy
rodi€¢, ako zakonny zastupca, s ktorym dieta zije v spolo¢nej domacnosti alebo
porucnik i osoba, v osobnej starostlivosti ktorej sa dieta nachadza.

V posudzovanom pripade ma byt trestnym ¢inom skutok neplatenia vyzivného
vsume XXXXX EUR krukam matky spolocného syna XXXXX za obdobie od
mesiaca XXXXX do konca mesiaca XXXXX kedy sa syn XXXXX nachadzal
v starostlivosti matky a za uvedené obdobie bol eSte neplnoletym. XXXXX vSak, ako
bolo opisané vySSie, do vySetrovacieho spisu dolozil Cestné prehlasenie zo drna
XXXXX, v ktorom deklaroval, Ze neeviduje Ziadne dlzné vyzivné od svojho otca
obvineného XXXXX.

V posudzovanom pripade bolo potrebné brat na zretel aj skutoCnost, Zze za
obdobie, kedy XXXXX byval spolo¢ne so svojim otcom v XXXXX tento hradil vSetky
vydavky na svojho syna s tym spojené, ktoré viacnasobne prevySuju sumu XXXXX
EUR ako sudom ur€enu sumu vyzivneého.

Pre posudzovanie skutku ako trestného €inu - pre€inu podla § 10 ods.1, ods.
2 Trestného zakona je potrebné sa vyporiadat aj s instititom materialneho
korektivu, a teda skumat spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

V posudzovanom pripade nastala zmena v starostlivosti o syna XXXXX
minimalne za obdobie roka a pol, kedy bol tento v osobnej starostlivosti otca -
obvineného byvajuceho a pracujuceho v Rakusku, bez toho, aby na tuto zmenu
v starostlivosti reflektovalo nové sudne rozhodnutie. Ako vyplyvalo z vysluchu
obvineného, zhodne aj z vypovede opravneného XXXXX, otec platil vSetky vydavky
spojené s jeho pobytom Studium v XXXXX

Obdobie neplatenia vyzivného, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
a zarovenn vznesené obvinenie XXXXX bolo obdobim od mesiaca XXXXX az
doposial (ku diAu vydania uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia), nasledne v navrhu povereného prislusnika na podanie obzaloby
upravené na obdobie od XXXXX do konca mesiaca XXXXX

Oznamovatelka XXXXX v zapisnici o podanom trestnom oznameni uviedla, ze
obvineny na syna XXXXX plati riadne vyzZivné, na syna XXXXX od XXXXX ku dfiu
podania trestného oznamenia (XXXXX) nie. Zaroven uviedla, Ze nevie, €i obvineny
synom kupil obleCenie, Skolské pomécky alebo finanénu hotovost. Opravneny
XXXXX v8ak v priebehu pripravného konania jednak pri svojom vysluchu zo dna
XXXXX deklaroval, Zze neeviduje od otca ziadne dalSie dlzné vyzivné od obdobie,
kedy nadobudol plnoletost a Cestnym prehlasenim zo dia XXXXX uviedol, Ze
k tomuto driu neeviduje ziadne dlzné vyzivné.

Pre konStatovanie zaveru o ur€itom skutku ako trestnom Cine musia byt
obligatorne a sucCasne naplnené vSetky znaky jeho skutkovej podstaty, t.j. subjekt -



pachatel, subjektivna stranka - vo forme umyslu alebo nedbanlivosti, objekt - zaujem
chraneny Trestnym zakonom a objektivha stranka - konanie resp. nekonanie
pachatela.

V posudzovanom pripade, ako bolo uvedené vySSie, ma byt skutkom
neplatenie vyzivného zo strany obvineného v obdobi od mesiaca XXXXX do konca
mesiaca XXXXX Vzhfadom vS8ak na vypoved opravneného syna XXXXX ajeho
Cestné prehlasenie, uvedené negovalo posudzovanie skutku ako trestného cCinu.

Zaverom je potrebné prihliadnut' aj na skutoCnost, ze obvineny na druhého
syna XXXXX plati vyzZivné riadne. V uvedenom pripade medzi rodicmi syna XXXXX
tak ostala nevyrieSena otazka pripadnej kompenzacie vyzivného pocCas pobytu
v XXXXX, alebo spolupodielanie sa na vyZive apod., teda uprava vramci
rodinnopravnych vztahov. Nastroje trestného prava ako prostriedku ulfima ratio vSak
nie su primarne urCené na vyrieSenie sukromnopravnych sporov, ale su
najkrajnejSim prostriedkom ochrany prava, ked dochadza k najzavaznejSiemu
zasahu a poruSeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, C€o v danej veci
s poukazom na § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona preukazané nebolo.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Chladekova
prokuratorka



