KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 PreSov 1

Cislo: 1 Kv 17/21/7700-21 PreSov 14.12.2022
EEC: 2-53-3687-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:
- dnia 02.08.2021 v ¢ase o 16.30 hod. v dobe osobného volna viedol OMV zn. Skoda

Rapid, EVC: XXXXX, v Presove, na krizovatke ulic Pod Kalvariou, $tatna cesta 1/68
s miestnou komunikaciou, kde na svetelnej krizovatke oproti podniku Harley pri
vychadzani z cesty oznaCenej ako vedlajSia cesta potom, €¢o nereSpektoval tam
osadené zvislé dopravné znacenie ,P2" (stoj, daj prednost vjazde), nezastavil s
vozidlom na hranici krizovatky oznacenej vodorovnym dopravnym znacenim ,V5c",
kde je vodi¢ povinny zastavit vozidlo na prikaz znacky P2, kde pri odboCovani
vpravo vosiel do priestoru krizovatky a nasledne sposobil zraZku s motocyklom zn.
Yamaha EVC: XXXXX, ktoré viedol vodié XXXXX z PreSova po $tatnej ceste 1/68
smerom od ulice Obrancov mieru oznacenej ako XXXXX cesta, nasledkom ¢oho boli
spésobené vodiCovi motocykla XXXXX z PreSova zranenia a to pomliazdenie
pravého stehna s poranenim svalového obalu s celkovou dobou lieCenia podla
znaleckého posudku najmenej 34 dni, poCas ktorej bol stazeny obvykly spdsob
Zivota a to tym spésobom, Ze menovany bol CiastoChe odkazany na pomoc druhej
osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bol obmedzeny nosenim



elastickej bandaze na pravom stehne, staZzenou chddzou a bolestami v mieste
poraneni, ¢im takto svojim konanim poruS$il ustanovenia § 20 ods. 1/ zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to
zavaznym spbésobom podla § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢, h/ zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:
Dria 18.10.2021 bolo uznesenim CVS: UIS-278/0ISV-2021 vy$etrovatefom
Uradu indpekénej sluzby KoSice zadaté trestné stihanie pre predin ublizenie na

zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby Kosice, CVS: UIS-
278/01SV-2021 zo dna 28.01.2022 bolo podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie mijr. XXXXX pre pre€in ublizenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Postup vySetrovatela pri vzneseni obvinenia bol dévodny
a zakonny, skutkovy zaklad uznesenia o0 vzneseni obvinenia bol ziskany
predovSetkym z vysluchu svedka, poskodeného XXXXX, z vysluchu samotného
podozriveho mjr. XXXXX, dalej zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava, zo zaznamu dopravnej
nehody, z lustracii v evidenciach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a dalSich

zabezpecenych listinnych dokazov.

Obvineny mjr. XXXXX sa pri svojom vysluchu ku skutku priznal a svoj €in
ofutoval, priCom zaroven vyjadril suhlas s pripadnym postupom podla § 216
Trestného poriadku. K samotnej dopravnej nehode zo dna 02.08.2021 uviedol, Ze so
svojim vozidlom vychadzal z vedlajSej komunikacie na ul. Pod Kalvariou, pricom
chcel odbocit doprava a pokraCovat’ po hlavnej ceste smerom na KoSice. Pred nim

stdlo motorové vozidlo zn. Volkswagen Caddy, nasledne sa zaradil vedla tohto



motorového vozidla, ktoré sa snaZilo odboCit dofava. Spoza zadnej Casti tohto
vozidla videl hlavnu cestu po jeho lavej strane, pricom zhodnotil, Ze z lavej strany
neprichadza Ziadne motoroveé vozidlo, preto sa plynule pohol so svojim vozidlom na
hlavnu cestu. Po prejdeni par metrov pocul nejaké buchnutie, preto svoje vozidlo
zastavil a vySiel z neho von. Po vystupeni z motorového vozidla si vSimol, Ze na lave;j
strane pravého jazdného pruhu za jeho vozidlom lezi na zemi motorkar. Podfa
vypovede obvineného bolo pri€inou toho, Ze si nevsimol poSkodeného ta skutocnost,
Ze mu vo vyhlade mu branilo osobné motorové vozidlo Volkswagen CADDY. V Case
nehody bolo pekné pocasie, svietilo sinko, neprsalo, viditelnost’ bola dobra. Mrzi ho,
Z2e ktejto dopravnej nehode priSlo, za vzniknuté neprijemnosti sa ospravedinil,
priCom zaroven uviedol, Ze vzniknuta Skoda pre VSeobecnu zdravotnu poistoviu
a Socialnu poistoviiu bola uhradena prostrednictvom povinného zmluvného

poistenia, k Comu prilozil v ramci svojho vysluchu aj prislusné potvrdenia.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetného dra viedol
svoj motocykel zn. Yamaha po hlavnej ceste Pod Kalvariou, pricom prichadzal od
ulice Obrancov mieru. Ako prichadzal s motocyklom ku svetelnej krizovatke oproti
podniku Harley tak si vS§imol, Ze na vedlajSej ceste stoji osobné motorové vozidlo zn.
Ford Mondeo, ktoré chcelo odbocCit dolava. Touto krizovatkou prechadzal rychlostou
cca 70 km/hod, ked zrazu spoza Fordu z jeho pravej strany vyslo prudko motorové
vozidlo zn. Skoda Rapid. Ako ho zbadal, tak len ucitil silny naraz, ked so svojim
motocyklom bokom narazil niekde do zadnej lavej Casti tohto vozidla.

Co sa tyka spdsobenych zraneni uviedol, Ze v ten defl niekedy vo ve&ernych
hodinach zacal pocitovat silné bolesti pravého stehna z vnutornej Casti, to mu zacalo
puchnut a preto Siel na lekarske vysSetrenie. Nasledkom predmetnej dopravnej
nehody bol praceneschopny cca jeden mesiac.

Ohladom nahrady Skody uviedol, Ze ta mu bola uhradena prostrednictvom

povinného zmluvného poistenia obvineného, preto si nahradu skody neziada.

Splnomocnena zastupkynia poskodeného Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, ze si uplatiiuje nahradu Skody voci obvinenému
v celkovej vySke 286,50 eur a to titulom vyplatenych davok nemocenského poistenia

poskodenému.



Splnomocnena zastupkyna poskodeného VS8eobecnej zdravotnej poistovne,
pobocCka XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze si uplathuje nahradu Skody voci
obvinenému v celkovej vySke 40,06 eur ato titulom vynalozenych lieCebnych

nakladov za poskytnutu lekarsku starostlivost.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru cestna doprava €. 76/2021 vyplyva,
Zze technickou pri€inou dopravnej nehody bola z technického hfadiska nespravna
technika jazdy obvineného tym, Ze nereSpektoval prikaz dopravnej znacky ,V5c" s
naslednym vjazdom vozidla do koridoru jazdnej drahy motocykla v nebezpelnej

vzdialenosti, ¢im mu vytvoril nahlu prekazku.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne
lekarstvo €. 455/2001 vyplyva, Zze poskodeny XXXXX v suvislosti s vySetrovanou
udalostou utrpel pomliazdenia pravého stehna s poranenim svalového obalu, pricom
zranenie si vyziadalo celkovo dobu lieCenia najmenej 34 dni, poCas ktorej bol
stazeny obvykly spbésob Zivota a to tym spésobom, Ze menovany bol CiastoCne
odkazany na pomoc druhej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bol
obmedzeny nosenim elastickej bandaze na pravom stehne, staZzenou chédzou a

bolestami v mieste poraneni.

Vo vysSetrovacom spise sa na €l. 233 az 235 nachadza pisomné potvrdenie
CSOB poistovne, a.s., ze poSkodenym Socialnej poistovni a Vieobecnej zdravotnej
poistovni bola uhradena Skoda spbsobena prevadzkou motorového vozidla

obvineného.

Obvineny mijr. XXXXX nema zéznam v registri trestov GP SR.  V Ustredne;
evidencii priestupkov MV SR ma obvineny jeden zaznam, a to za priestupok podla §
22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (prekroCenie rychlosti),

ktory bol vybaveny napomenutim.

Podla § 158 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu

z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa



zakona Za tento precin je mozné ulozit' pachateflovi trest odfatia slobody az na jeden

rok.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto

zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie na iba kratky Cas stazeny obvykly

spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné

stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok za ktory je stihany a nie su odbvodené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej trestnej veci po skonceni skrateného vySetrovania prokurator
dna 14.10.2022 zaslal spis probacnej a mediacnej uradniCke Okresného sudu
XXXXX spolu s pokynom na vykonanie ukonov smerujucich k mediacii, nakofko
z vysluchov obvinenej a poSkodeného bolo zistené, Zze vzhfadom na postoj
procesnych stran prichadzal do uvahy postup podla § 220 Trestného poriadku.
Z Okresného sudu XXXXX bol prokuratorovi dha 25.11.2022 vrateny vySetrovaci spis
spolu so zavereCnou spravou z mediacie, v zmysle ktorej zmier medzi obvinenym
a poSkodenym nebol uzavrety, z dévodu opakovanej neospravedinenej neucasti
poskodeného XXXXX.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia zastavam
nazor, ze v predmetnej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku,
podfa ktorého je mozné podmieneCne zastavit' trestné stihanie v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
pat rokov, ak obvineny s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola c¢inom
spésobend, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné
opatrenie na jej nahradu, a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za

dostacujuce.

Obvineny mijr. XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, svoje
konanie olutoval, doposial viedol riadny zivot, doposial nebol ani trestne stihany. Bol
sice jedenkrat postihnuty za priestupok na useku dopravy, av8ak Slo eSte
o priestupok z roku 2016, ten bol mensej zavaznosti (prekroCenie rychlosti), o ¢om

svedcCi aj ulozena sankcia — napomenutie.

DalSou podmienkou na rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania je aktivita obvinenej osoby smerujuca k nahrade 8$kody spdsobenej
preCinom, pricom ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vymedzuje
tri moznosti, ktorymi moze obvineny riesSit otazku nahrady Skody, ktoré su uvedené
alternativne, ziadna z nich sa neuprednostiuje. Oznamenie dopravnej nehody ako
poistnej udalosti prisluSnej poistovni a poskytnutie dalSej potrebnej sucinnosti
obvinenym mozno povazovat za iné opatrenie na nahradu Skody tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tato podmienka
bola zo strany obvineného spinena, nakolko spolodnostou CSOB poistoviia, a.s.
bolo potvrdené nahlasenie a registrovanie poistnej udalosti pod €. 2214078195, ako

aj nasledna uhrada uplatnenej nahrady Skody.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Tr. por. stanovil obvinenému skusobnu dobu

na 12 mesiacov, ktora sa zacCina pravoplatnostou tohto uznesenia. Takto urenu



dizku skusobnej doby povaZujem vzhladom na zavaZnost spachaného precinu,
okolnosti skutku a osobu obvineného, ako aj jeho doterajSi Zivot za primerandu.
Takato skuSobna doba, v priebehu ktorej ma obvineny viest riadny Zzivot
a nedopustat sa protipravneho konania dostatoCne preukaze, Ci u obvineného islo

len o mimoriadne vybocCenie z inak riadneho Zivota.

Pokial obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedCil. Inak sa rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa

v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 216 ods. 5 Tr. por.)

JUDr. Michal Sovi¢
prokurator



