
Číslo: Pv 558/22/7703-3 Kežmarok 05.01.2023

EEČ: 2-56-19-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený od roku 2020, keď prišiel domov na adresu XXXXX, XXXXX č. XXXXX
opitý, tak okolo polnoci budil manželku XXXXX a ich spoločné deti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, pričom jej nadával, že je „štetka, kurva, piča" a pritom jej kričal, že jej zničí
život, čo sa stávalo tak 4-krát do mesiaca, kde pri tom deti plakali, následne v roku
2021 ju už aj fyzicky napádal a to ťahaním za vlasy a fackovaním, čo bolo asi tak 7-
krát do mesiaca, stupňovať sa to začalo, keď sa v auguste 2021 poškodená
dozvedela, že manžel má frajerku, čo bola jej švagriná, tak odvtedy jej častejšie
nadával, okrem facky a ťahania za vlasy ju udrel päsťou do oka a vyvrcholilo to tým,
že keď v júni 2022 odišiel z domu ku svojej sestre, tak sa začal vyhrážať, že podpáli
dom, vytvoril si profil na Facebooku s menom XXXXX a takto jej cez Messenger volal
a tam jej povedal, že jej ten dom podpáli, čo zopakoval asi 3-krát, kde jej znova
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nadával, že je „štetka, kurva, piča", čím takto svojím konaním obvinený vzbudil u
poškodenej XXXXX dôvodnú obavu o jej život a zdravie,

Okresnému úradu XXXXX, Odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresné riaditeľstvo Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa
11.11.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne
podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr. zákona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zákona, ku ktorému malo dôjsť
na tom skutkovom základe, že obvinený od roku 2020, keď prišiel domov na adresu
XXXXX, XXXXX č. XXXXX opitý, tak okolo polnoci budil manželku XXXXX a ich
spoločné deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, pričom jej nadával, že je „štetka, kurva,
piča" a pritom jej kričal, že jej zničí život, čo sa stávalo tak 4-krát do mesiaca, kde pri
tom deti plakali, následne v roku 2021 ju už aj fyzicky napádal a to ťahaním za vlasy
a fackovaním, čo bolo asi tak 7-krát do mesiaca, stupňovať sa to začalo, keď sa v
auguste 2021 poškodená dozvedela, že manžel má frajerku, čo bola jej švagriná, tak
odvtedy jej častejšie nadával, okrem facky a ťahania za vlasy ju udrel päsťou do oka
a vyvrcholilo to tým, že keď v júni 2022 odišiel z domu ku svojej sestre, tak sa začal
vyhrážať, že podpáli dom, vytvoril si profil na Facebooku s menom XXXXX a takto jej
cez Messenger volal a tam jej povedal, že jej ten dom podpáli, čo zopakoval asi 3-
krát, kde jej znova nadával, že je „štetka, kurva, piča", čím takto svojím konaním
obvinený vzbudil u poškodenej XXXXX dôvodnú obavu o jej život a zdravie.

Obvinený XXXXX v priebehu prípravného konania vo svojej výpovedi uviedol,
že skutok nespáchal tak, ako je uvedené v uznesení o vznesení obvinenia. Dal svojej
manželke facku, prvýkrát jej dal facku niekedy v lete, vtedy sa pohádali ale už nevie
kvôli čomu, potom ju ešte raz udrel asi dva mesiace po tej prvej facke. Ľutuje, že ju
udrel, už to nespraví. K vyhrážaniu by povedal, že povedal svojej manželke, že keď
sa rozvedú, tak že ak si ona vezme iného chlapa, tak nikdy v živote nedopustí, aby
ten dotyčný býval v jeho dome, radšej ten dom predá aby mali pokoj a ona by potom
šla bývať naspäť k svojim rodičom aj s deťmi podľa toho ako by to určil súd po
rozvode. S manželkou sa mali rozvádzať, ale k tomu nedošlo, nakoľko sa udobrili
a chcú mať naďalej riadny vzťah, toho času opäť žije s manželkou a deťmi v obci
XXXXX. Je pravda, že sa k nej nevhodne správal, avšak odmieta, aby sa jej mal
vyhrážať zabitím a podpálením domu. Priznáva, že sa viackrát pohádali ako každý
v rodine, ale nevyhrážal sa zabitím. Mrzí ho to, čo sa stalo, už to nikdy nespraví,
chcú šťastné manželstvo.

Svedkyňa-poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 22.12.2022 uviedla,
že dňa 2.11.2022 mali mať na súde s manželom súdne konanie ohľadne
rozvodového konania, čo si rozmysleli, porozprávali sa, udobrili sa a od toho
momentu žijú a fungujú ako rodina v spoločnom dome v obci XXXXX. Nechce
povedať, že sa medzi nimi nič nestalo, je pravda, že ju manžel párkrát udrel dlaňou
po tvári, aj ju urážal a to tak, že jej vynadal vulgárne, ale s tými vyhrážkami to nebolo
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až také hrozné, mal narážky takého typu, že jej nič neostane, že druhému mužovi,
keby sa rozviedli nenechá ich spoločný dom, ale že ho radšej podpáli, čo ona brala
tak, že sa jej a aj deťom priamo vyhráža, lenže keď si to tak uvedomila, tie vyhrážky
boli smerované skôr k tomu, že by bol nešťastný , keby sa rozviedli a on by
nedopustil, aby aj v jeho dome žil nejaký iný cudzí muž. Ďalej chcela dodať, že
fungujú normálne ako rodina spoločne s deťmi v jednom dome, spia v jednej izbe
a aj jednej posteli, nemá z neho žiaden strach.

Do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečené listinné dôkazy, a to zápisnica
o trestnom oznámení zo dňa 3.10.2022, výsluch oznamovateľky XXXXX zo dňa
4.10.2022, mal. XXXXX zo dňa 4.10.2022, mal. XXXXX zo dňa 4.10.2022, a XXXXX
z 2.11.2022 všetky realizované postupom podľa § 196 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré boli
podkladom pre vydanie uznesenia povereného príslušníka o začatí trestného
stíhania a vznesení obvinenia a po tomto úkone (vydaní uznesenia) a po vykonaní
vyššie rozpísaných úkonov spočívajúcich vo výsluchu obvineného a poškodenej,
zabezpečil do spisu odpis z registra trestov a charakteristiky na obvineného.

Vo všeobecnej rovine je potrebné uviesť nasledovné skutočnosti. Podľa § 360
ods. 1 Trestného zákona, prečinu nebezpečného vyhrážania sa dopustí ten, ak sa
inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým
spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú obavu (od tohto ustanovenia sa ďalej
odvíjajú okolnosti závislé od konkrétneho prípadu, kde následne sa skutok kvalifikuje
podľa kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného prečinu - v tomto konkrétnom
prípade malo ísť o konanie proti chránenej osobe, za ktorú sa považuje aj blízka
osoba, v tomto prípade manželka obvineného).

Pre naplnenie základných zákonných znakov skutkovej podstaty prečinu
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona, musia byť súčasne
splnené dve základné podmienky, kde prvá podmienka predstavuje samotné
vyhrážanie sa páchateľa inej osobe smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou
ťažkou ujmou a druhou podmienkou musí byť taký spôsob uvedeného konania, že
tento je spôsobilý vzbudiť u iného dôvodnú obavu, že páchateľ môže svoj zámer aj
uskutočniť.

Objektívna stránka tohto trestného činu spočíva vo vyhrážkach páchateľa inej
osobe smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou, a to takým
spôsobom, že to u takejto osoby môže vzbudiť dôvodnú obavu z ich uskutočnenia.
Pri danom prečine vždy treba brať do úvahy okolnosti konkrétneho prípadu, spoločné
správanie páchateľa a obete pred spáchaním a po spáchaní činu nevynímajúc.
Prihliadať je potrebné aj na to, ako subjektívne pociťuje ujmu ten, voči ktorému
vyhrážka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetný prečin sa
obligatórne nevyžaduje reálne fyzické spôsobenie ujmy, avšak musí ísť o vyhrážky
alebo iné konanie takej intenzity a „kvality“, že dôvodne vzbudzujú obavu o život
(zdravie) iného, pretože reálne hrozí, že dôjde bezprostredne k ich uskutočneniu.
V tejto súvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrážanie starostlivo hodnotené,
pretože toto je potrebné dôsledne odlišovať od prejavov, pri ktorých síce boli použité
„silné slová“, ale tieto neboli postavené na reálnych základoch, a teda neboli
spôsobilé vzbudiť u inej osobe dôvodnú obavu o jej život. Následkom prečinu
nebezpečného vyhrážania je pôsobenie samotnej vyhrážky (ktorá však musí byť
vážne mienená, avšak nie z hľadiska úmyslu jej naplnenia, ale z hľadiska úmyslu jej
vyslovenia, teda že ju človek chcel vysloviť a mala pôsobiť ako vyhrážka). Zároveň
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pôsobenie vyhrážky ako následok musí byť taký, že je spôsobilý vzbudiť dôvodnú
obavu z naplnenia tejto vyhrážky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiž obligatórnou zložkou objektívnej stránky aj spôsob spáchania trestného činu,
ktorý musí byť taký, aby z neho vyplynul obligatórny následok, a to možnosť
vzbudenia dôvodnej obavy.

Naproti tomu o vyhrážku, ktorá je spôsobilá vzbudiť dôvodnú obavu z jej
naplnenia nejde najmä (demonštratívny výpočet), ak je vyhrážka povedaná takým
spôsobom, že je nepravdepodobné, že ju vyhrážajúca sa osoba naplní, pretože buď
na to nemá predpoklady alebo samotná intenzita vyhrážky je slabá, resp. nie je úplne
myslená vážne (napr. nahnevaný človek vykričí, že toho druhého zmláti do krvi, ale
nič viac).

Samotná vyhrážka musí byť mienená vážne, avšak nie z hľadiska úmyslu jej
naplnenia, ale z hľadiska úmyslu jej vyslovenia, teda že ju človek chcel vysloviť a
mala pôsobiť ako vyhrážka. Zároveň úmysel musí smerovať k takému spôsobu
vyjadrenia vyhrážky, aby bol spôsobilý vyvolať dôvodnú obavu z tejto vyhrážky. Preto
vyhrážkou nie sú prejavy myslené zo žartu alebo v nadnesenom význame. O
vyhrážku nejde ani v tých prípadoch, keď človek v bežnom hneve alebo v inej bežnej
komunikácii použije z hľadiska slovného výkladu vyhrážku, avšak z celého kontextu
je jasné, že človek tento prejav nemyslel tak, že by ho chcel realizovať, ani tak, že by
chcel v adresátoch tohto prejavu vyvolať skutočnú obavu z možnosti realizácie tejto
vyhrážky.

Pri posudzovaní vyhrážky smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou
ujmou je dôležité posúdiť, aké konkrétne vyhrážky páchateľ použil, ako sa pritom
celkove správal, či nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznačoval tak úmysel
uskutočniť svoje hrozby alebo či nešlo len o hrozby, ktoré neboli vážne myslené a
pod. Mali by byť tiež vykonané aj dôkazy na objasnenie povahy páchateľa v tom
smere, či je schopný dopustiť sa násilného konania a či teda jeho hrozby mohli
vzbudiť odôvodnenú obavu.

S poukazom na výsledky vykonaného dokazovania v rámci vykonaného
vyšetrovania, berúc do úvahy výpovede poškodenej XXXXX ale aj obvineného
XXXXX, ale aj v kontexte dôkazov zabezpečených v predprípravnom konaní je
zrejmé, že došlo k fyzickým útokom obvineného na poškodenú použitím facky,
obvinený pripustil hádky s poškodenou, pričom z celkového obsahu vyšetrovacieho
spisu, narastajúce nezhody v kritickom čase a problémy mali tkvieť v podozrení
z milostného pomeru, kedy počas výmen názorov mali padnúť aj výroky o podpálení
domu, ktoré však vo svojej výpovedi po vznesení obvinenia poškodená vysvetlila
dostatočným zrozumiteľným spôsobom. Z celkového konania obvineného
a celkového spolužitia obvineného a poškodenej (bližšie vyplývajúceho z úkonov
vykonaných pred začatím trestného stíhania) je zrejmé, že obvinený XXXXX svojím
konaním nenaplnil nenaplnil zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 písm. c/ Trestného zákona, pretože jeho
konanie v kontexte všetkých zistených skutočností a okolností nie možné považovať
za konanie majúce povahu vyhrážky voči blízkej osobe, ktorá by bola vyhrážkou
spôsobilou pre vznik dôvodnej obavy o život alebo zdravie u poškodenej XXXXX.
Konanie obvineného XXXXX je však možné posudzovať ako možné podozrenie zo
spáchania priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d/
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Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších zmien a doplnkov, čo
odôvodňuje postúpenie veci na prejednanie Okresnému úradu, odbor všeobecnej
vnútornej správy, oddelenie priestupkov v XXXXX.

Podľa § 49 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov priestupku proti občianskemu spolunažívaniu sa dopustí ten,
kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví,
drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami
alebo iným hrubým správaním.

Podľa ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt
postúpi vec inému orgánu ak výsledky vykonaného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale o skutok, ktorý by mohol priestupkom.

Z dôvodov vyššie uvedených preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestnú veci vedenú proti obvinenému
XXXXX, pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/
Trestného zákona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 písm. c/ Trestného
zákona, podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postúpiť na prejednanie podozrenia
z priestupku v priestupkovom konaní príslušnému orgánu.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
námestník okresného prokurátora


