OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 558/22/7703-3 Kezmarok 05.01.2023
EEC: 2-56-19-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od roku 2020, ked' priSiel domov na adresu XXXXX, XXXXX €. XXXXX
opity, tak okolo polnoci budil manzelku XXXXX a ich spoloéné deti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, pricom jej nadaval, ze je ,Stetka, kurva, pi¢a" a pritom jej krical, ze jej zniCi
zivot, Co sa stavalo tak 4-krat do mesiaca, kde pri tom deti plakali, nasledne v roku
2021 ju uz aj fyzicky napadal a to tahanim za vlasy a fackovanim, ¢o bolo asi tak 7-
krat do mesiaca, stupfiovat sa to zacalo, ked sa v auguste 2021 posSkodena
dozvedela, Ze manzel ma frajerku, ¢o bola jej Svagrina, tak odvtedy jej CastejSie
nadaval, okrem facky a tahania za vlasy ju udrel pastou do oka a vyvrcholilo to tym,
Ze ked' v juni 2022 odiSiel z domu ku svojej sestre, tak sa zaCal vyhrazat, Ze podpali
dom, vytvoril si profil na Facebooku s menom XXXXX a takto jej cez Messenger volal
a tam jej povedal, ze jej ten dom podpali, Co zopakoval asi 3-krat, kde jej znova



nadaval, Ze je ,Stetka, kurva, pi¢a", ¢im takto svojim konanim obvineny vzbudil u
poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresné riaditelstvo Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
11.11.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ku ktorému malo djst
na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny od roku 2020, ked priSiel domov na adresu
XXXXX, XXXXX €. XXXXX opity, tak okolo polnoci budil manzelku XXXXX a ich
spolocné deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, priCom jej nadaval, ze je ,Stetka, kurva,
tom deti plakali, nasledne v roku 2021 ju uz aj fyzicky napadal a to tahanim za vlasy
a fackovanim, ¢o bolo asi tak 7-krat do mesiaca, stupniovat sa to zacalo, ked sa v
auguste 2021 poskodena dozvedela, Zze manzel ma frajerku, o bola jej Svagrina, tak
odvtedy jej CastejSie nadaval, okrem facky a tahania za vlasy ju udrel pastou do oka
a vyvrcholilo to tym, Ze ked v juni 2022 odiSiel z domu ku svojej sestre, tak sa zacal
vyhrazat, ze podpali dom, vytvoril si profil na Facebooku s menom XXXXX a takto jej
cez Messenger volal a tam jej povedal, ze jej ten dom podpali, Co zopakoval asi 3-
krat, kde jej znova nadaval, ze je ,Stetka, kurva, pica", C¢im takto svojim konanim
obvineny vzbudil u poSkodenej XXXXX ddvodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi uviedol,
ze skutok nespachal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dal svojej
manzelke facku, prvykrat jej dal facku niekedy v lete, vtedy sa pohadali ale uz nevie
kvéli Comu, potom ju eSte raz udrel asi dva mesiace po tej prvej facke. Lutuje, Ze ju
udrel, uz to nespravi. K vyhrazaniu by povedal, Ze povedal svojej manzelke, Ze ked
sa rozvedu, tak Ze ak si ona vezme iného chlapa, tak nikdy v zivote nedopusti, aby
ten doty¢ny byval v jeho dome, radSej ten dom preda aby mali pokoj a ona by potom
Sla byvat naspat k svojim rodiCom aj s detmi podla toho ako by to urcil sud po
rozvode. S manzZelkou sa mali rozvadzat, ale k tomu nedoslo, nakolko sa udobrili
a chcu mat’ nadalej riadny vztah, toho Casu opat zije s manzelkou a detmi v obci
XXXXX. Je pravda, Ze sa k nej nevhodne spraval, avSak odmieta, aby sa jej mal
vyhrazat’ zabitim a podpalenim domu. Priznava, ze sa viackrat pohadali ako kazdy
v rodine, ale nevyhrazal sa zabitim. Mrzi ho to, o sa stalo, uz to nikdy nespravi,
chcu stastné manzelstvo.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 22.12.2022 uviedla,
Ze dna 2.11.2022 mali mat na sude s manzelom sudne konanie ohfadne
rozvodového konania, €o si rozmysleli, porozpravali sa, udobrili sa aod toho
momentu ziju afunguju ako rodina v spolo€nom dome v obci XXXXX. Nechce
povedat, ze sa medzi nimi ni€ nestalo, je pravda, Ze ju manzel parkrat udrel dlafiou
po tvari, aj ju urazal a to tak, Ze jej vynadal vulgarne, ale s tymi vyhrazkami to nebolo



az také hrozné, mal narazky takého typu, ze jej ni¢ neostane, ze druhému muzovi,
keby sa rozviedli nenecha ich spoloCny dom, ale ze ho radSej podpali, Co ona brala
tak, Ze sa jej a aj detom priamo vyhraza, lenze ked si to tak uvedomila, tie vyhrazky
boli smerované skér ktomu, Zze by bol neStastny , keby sa rozviedli aon by
nedopustil, aby aj vjeho dome Zil nejaky iny cudzi muz. Dalej chcela dodat, Ze
funguju normalne ako rodina spolo€ne s detmi v jednom dome, spia v jednej izbe
a aj jednej posteli, nema z neho ziaden strach.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCené listinné dbkazy, ato zapisnica
o trestnom oznameni zo dna 3.10.2022, vysluch oznamovatelky XXXXX zo dna
4.10.2022, mal. XXXXX zo dfia 4.10.2022, mal. XXXXX zo dfia 4.10.2022, a XXXXX
z 2.11.2022 vsetky realizované postupom podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré boli
podkladom pre vydanie uznesenia povereného prisluSnika o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia a po tomto ukone (vydani uznesenia) a po vykonani
vySSie rozpisanych ukonov spocivajucich vo vysluchu obvineného a poskodene;j,
zabezpecil do spisu odpis z registra trestov a charakteristiky na obvineného.

Vo v8eobecnej rovine je potrebné uviest nasledovné skutoénosti. Podla § 360
ods. 1 Trestného zakona, preCinu nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, ak sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu (od tohto ustanovenia sa dalej
odvijaju okolnosti zavislé od konkrétneho pripadu, kde nasledne sa skutok kvalifikuje
podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného precinu - v tomto konkrétnom
pripade malo ist o konanie proti chranenej osobe, za ktoru sa povazuje aj blizka
osoba, v tomto pripade manzelka obvineného).

Pre naplnenie zakladnych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, musia byt su€asne
splnené dve zakladné podmienky, kde prva podmienka predstavuje samotné
vyhrazanie sa pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou a druhou podmienkou musi byt taky spésob uvedeného konania, ze
tento je spdsobily vzbudit u iného dévodnu obavu, Ze pachatel méze svoj zamer aj
uskutocCnit'.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Pri danom precine vzdy treba brat' do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani Cinu nevynimajuc.
Prihliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa
obligatérne nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot
(zdravie) iného, pretoze realne hrozi, ze déjde bezprostredne kich uskutoCneniu.
V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené,
pretoze toto je potrebné désledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité
,Silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli
spbsobilé vzbudit uinej osobe dbévodnu obavu o jej zivot. Nasledkom precinu
nebezpecného vyhrazania je pésobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt
vazne mienena, avsak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka). Zaroven



posobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatornou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu,
ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatorny nasledok, a to moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spdsobila vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia nejde najma (demonstrativny vypocet), ak je vyhrazka povedana takym
spésobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoZze bud
na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne
myslena vazne (napr. nahnevany clovek vykri€i, ze toho druhého zmlati do krvi, ale
ni€ viac).

Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju €lovek chcel vyslovit a
mala pésobit ako vyhrazka. Zarovenn umysel musi smerovat k takému spésobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Preto
vyhrazkou nie su prejavy myslené zo zartu alebo v nadnesenom vyzname. O
vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked ¢lovek v beznom hneve alebo v inej beznej
komunikacii pouzije z hfadiska slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu
je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, ze by
chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto
vyhrazky.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouZil, ako sa pritom
celkove spraval, €i nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacoval tak umysel
uskutoCnit' svoje hrozby alebo ¢i nesSlo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a
pod. Mali by byt tiez vykonané aj dékazy na objasnenie povahy pachatefa v tom
smere, Ci je schopny dopustit sa nasilného konania a Ci teda jeho hrozby mohli
vzbudit odévodnenu obavu.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v ramci vykonaného
vySetrovania, beruc do uvahy vypovede poskodenej XXXXX ale aj obvineného
XXXXX, ale aj vkontexte dbkazov zabezpelenych v predpripravhom konani je
zrejmé, ze doSlo k fyzickym utokom obvineného na poskodenu pouzitim facky,
obvineny pripustil hadky s poSkodenou, pricom z celkového obsahu vySetrovacieho
spisu, narastajuce nezhody v kritickom Case a problémy mali tkviet v podozreni
z milostného pomeru, kedy po¢as vymen nazorov mali padnut’ aj vyroky o podpaleni
domu, ktoré vSak vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia poSkodena vysvetlila
dostatoCnym  zrozumitelnym spésobom. Z celkového konania obvineného
a celkového spoluzitia obvineného a poSkodenej (blizSie vyplyvajuceho z ukonov
vykonanych pred zacatim trestného stihania) je zrejmé, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim nenaplnil nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, pretoze jeho
konanie v kontexte vSetkych zistenych skutoCnosti a okolnosti nie mozné povazovat
za konanie majuce povahu vyhrazky vocCi blizkej osobe, ktora by bola vyhrazkou
spbsobilou pre vznik dovodnej obavy o Zivot alebo zdravie u poSkodenej XXXXX.
Konanie obvineného XXXXX je vSak mozné posudzovat ako mozné podozrenie zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/



v

Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ¢o
oddvodriuje postupenie veci na prejednanie Okresnému uradu, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, oddelenie priestupkov v XXXXX.

Podlfa § 49 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu ak vysledky vykonaného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol priestupkom.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu veci vedenu proti obvinenému
XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona, podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupit na prejednanie podozrenia
z priestupku v priestupkovom konani prislusnému organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresného prokuratora



