
Číslo: 3 Pv 356/22/7707-19 Prešov 02.02.2023

EEČ: 2-58-186-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zatajenie veci podľa § 236 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zatajenie veci podľa § 236 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v presne nezistenom čase od 18. 06. 2022 do 20. 07. 2022 v Prešove, na Ul.
Majakovského, v kríkoch pred obytným domom č. XXXXX potom, čo tam našiel
mobilný telefón poškodenej XXXXXj v hodnote 530,- Eur zn. iPhone13, 256GB,
model A2633, tento si prisvojil

Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona
o priestupkoch.

Odôvodnenie:

Uznesením Obvodného oddelenia PZ XXXXX – sever ČVS: ORP-867/SE-PO-
2022 zo dňa 16. 09. 2022 bolo začaté trestné stíhanie pre trestný čin zatajenia veci
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podľa § 236 ods. 1 Trestného zákona a uznesením zo dňa 16. 10. 2022 bolo pre
tento trestný čin vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom základe, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinený XXXXX ku skutku uviedol, že niekedy koncom júna 2022 v Prešove,
na Ul. Majakovského č. 19, keď išiel po chodníku, v kríkoch zbadal telefón, ktorý
zodvihol a následne išiel na návštevu k dcére, ktorej povedal, že našiel mobil, pričom
so zaťom prezerali tento mobil, či náhodou zať nezistí majiteľa, ale telefón bol
zablokovaný a preto sa ľudí pri bytovke pýtali, či nevedia o niekom, kto stratil mobil.
Následne na papier, ktorý vyvesil na vchodové dvere bloku napísal, že našiel mobil
a uviedol svoje telefónne číslo, aby sa mu majiteľ ozval. Obvinený uviedol, že
nevedel, že má telefón odniesť na políciu. Čakal, že niekto zavolá, pričom telefón
odložil do linky. Potom už len volali policajti, aby im doniesol telefón.

Poškodená XXXXX uviedla, že dňa 17. 06. 2022 počas firemnej akcie
v Bowlingu jej zmizla kabelka s osobnými vecami, kde sa nachádzal aj telefón.
Telefón jej bol vrátený.

XXXXX XXXXX, syn obvineného uviedol, že otec doma povedal, že našiel
telefón a že ho chce vrátiť a položil ho do linky. Telefón sa snažili odblokovať, lebo ho
chceli vrátiť.

Svedok XXXXX, zať obvineného uviedol, že svokor pri návšteve u neho doma
povedal, že našiel telefón v kríkoch pri bytovke a ľudí okolo bytovky sa pýtal, či
niekto tento nestratil. Potom svokor na papier napísal oznam, že našiel telefón
a napísal tam aj svoje telefónne číslo a oznam prilepil na vchodové dvere, kde visel
asi 2 týždne.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že niekedy v lete 2022 videla rukou písaný odkaz
na vchode, že niekto stratil telefón a bolo tam aj telefónne číslo, na ktoré bolo
potrebné zavolať.

Zo správy telefónnej spoločnosti vyplýva, že komunikácia prostredníctvom
telefónu prebiehala len dňa 20. 07. 2022, čo zodpovedá tvrdeniu obvineného, že
chcel telefón odblokovať a zistiť majiteľa.

Z vyčíslenia škody na č.l. 83 vyplýva, že hodnota telefónu je 530,- Eur.

Trestného činu zatajenia veci podľa § 236 ods. 1 Trestného zákona sa dopustí
ten, kto si prisvojí cudziu vec malej hodnoty, ktorá sa dostala do jeho moci nálezom,
omylom alebo inak bez privolenia oprávnenej osoby.

Z uvedeného vyplýva, že obvinený po formálnej stránka naplnil svojim
konaním všetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného činu zatajenia veci
podľa § 236 ods. 1 Trestného zákona, keďže potom, čo našiel telefón hodnoty 530,-
Eur, tento si ponechal pre seba.

Pre trestnosť konania obvineného sa však vyžaduje, aby okrem naplnenia
formálnej stránky konaním obvineného bola ešte naplnená aj materiálna stránka
konania obvineného. Vychádzajúc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zákona,
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podľa ktorého nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho
následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku
páchateľa, je jeho závažnosť nepatrná.

Pri posudzovaní trestnosti obvineného bolo brané do úvahy, že obvinený
bezprostredne potom, čo našiel telefón, sa v okolí jeho nálezu pýtal tam okolo
idúcich, či nestratili telefón a následne na dvere bloku vyvesil oznam o nájdení
telefónu.

V prospech obvineného aj tá skutočnosť, že telefón nepoužíval, tento
nepredal, aby mal majetkový prospech a ani ho nezaložil v záložni, pričom čakal, že
nájde majiteľa, že tento sa mu ozve. Z uvedeného dôvodu je teda možné uveriť jeho
obrane, že nevedel, že telefón mal odovzdať na políciu.

Vzhľadom na všetky okolnosti, za ktorých ku skutku došlo, je možné
konštatovať, že po materiálnej stránke nedošlo k naplneniu stupňa nebezpečnosti
činu a konanie obvineného tak nenaplnilo po materiálnej stránke pojmové znaky
trestného činu.

S poukazom a vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do 3 (troch)
pracovných dní odo dňa oznámenia tohto uznesenia na Okresnú prokuratúru
XXXXX. O sťažnosti rozhodne Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. XXXXX
prokurátorka


