OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 356/22/7707-19 PresSov 02.02.2023
EEC: 2-58-186-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 18. 06. 2022 do 20. 07. 2022 v PreSove, na Ul.
Majakovskeho, v krikoch pred obytnym domom €. XXXXX potom, ¢o tam nasSiel
mobilny telefon poSkodenej XXXXXj v hodnote 530,- Eur zn. iPhone13, 256GB,
model A2633, tento si prisvojil

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever CVS: ORP-867/SE-PO-
2022 zo dna 16. 09. 2022 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny Cin zatajenia veci



podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim zo diia 16. 10. 2022 bolo pre
tento trestny €in vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze niekedy koncom juna 2022 v PreSove,
na Ul. Majakovského €. 19, ked iSiel po chodniku, v krikoch zbadal telefén, ktory
zodvihol a nasledne iSiel na navstevu k dcére, ktorej povedal, Ze nasSiel mobil, pricom
so zatom prezerali tento mobil, ¢i ndhodou zat nezisti maijitela, ale telefén bol
zablokovany a preto sa fudi pri bytovke pytali, i nevedia o niekom, kto stratil mobil.
Nasledne na papier, ktory vyvesil na vchodové dvere bloku napisal, Ze naSiel mobil
a uviedol svoje telefonne Cislo, aby sa mu majitel ozval. Obvineny uviedol, Ze
nevedel, Ze méa telefén odniest na policiu. Cakal, Ze niekto zavola, pri¢om telefon
odlozil do linky. Potom uz len volali policajti, aby im doniesol telefon.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze dna 17. 06. 2022 pocas firemnej akcie
v Bowlingu jej zmizla kabelka s osobnymi vecami, kde sa nachadzal aj telefén.
Telefdn jej bol vrateny.

XXXXX XXXXX, syn obvineného uviedol, Ze otec doma povedal, Zze naSiel
telefon a Ze ho chce vratit a polozil ho do linky. Telefén sa snazili odblokovat, lebo ho
chceli vratit.

Svedok XXXXX, zat obvineného uviedol, Ze svokor pri navsteve u neho doma
povedal, ze naSiel telefon v krikoch pri bytovke a ludi okolo bytovky sa pytal, Ci
niekto tento nestratil. Potom svokor na papier napisal oznam, Ze naSiel telefén
a napisal tam aj svoje telefénne Cislo a oznam prilepil na vchodové dvere, kde visel
asi 2 tyzdne.

Svedkynia XXXXX uviedla, Zze niekedy v lete 2022 videla rukou pisany odkaz
na vchode, Ze niekto stratil telefon a bolo tam aj telefénne Cislo, na ktoré bolo
potrebné zavolat.

Zo spravy telefonnej spoloCnosti vyplyva, Ze komunikacia prostrednictvom
telefonu prebiehala len dna 20. 07. 2022, ¢o zodpoveda tvrdeniu obvineného, zZe
chcel telefén odblokovat' a zistit majitefa.

Z vycCislenia Skody na ¢€.l. 83 vyplyva, Ze hodnota telefénu je 530,- Eur.

Trestného Cinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny po formalnej stranka naplnil svojim
konanim vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, kedze potom, o naSiel telefon hodnoty 530,-
Eur, tento si ponechal pre seba.

Pre trestnost konania obvineného sa vSak vyzaduje, aby okrem naplnenia
formalnej stranky konanim obvineného bola eSte naplnena aj materialna stranka
konania obvineného. Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,



podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Pri posudzovani trestnosti obvineného bolo brané do uvahy, Ze obvineny
bezprostredne potom, €o nasiel telefén, sa v okoli jeho nalezu pytal tam okolo
iducich, €i nestratili telefon a nasledne na dvere bloku vyvesil oznam o najdeni
telefénu.

V prospech obvineného aj ta skutoCnost, Ze telefébn nepouzival, tento
nepredal, aby mal majetkovy prospech a ani ho nezalozil v zalozni, pricom ¢akal, ze
najde majitefa, Ze tento sa mu ozve. Z uvedeného dévodu je teda mozné uverit jeho
obrane, Ze nevedel, Ze telefébn mal odovzdat na policiu.

Vzhfadom na vSetky okolnosti, za ktorych ku skutku doSlo, je mozZné
konstatovat, Ze po materialnej stranke nedoslo k naplneniu stupfia nebezpecnosti
¢inu a konanie obvineného tak nenaplnilo po materialnej stranke pojmové znaky
trestného Cinu.

S poukazom a vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



