OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 117/22/7707-12 PreSov 17.08.2022
EEC: 2-58-610-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca maj 2018 - doposial (vratane mesiaca august 2022) v obci
Mirkovce, okr. XXXXX a inde si ako biologicky otec mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal.
XXXXX, nar. XXXXX umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, hoci mu
tato povinnost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 62 Zakona C.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
taktieZ mu bola tato povinnost uloZena aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
sp.zn.: XXXXX/2017-34 zo dna 23.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.05.2018 a vykonatelnost dna 16.06.2018, ktorym ho sud zaviazal prispievat na
vyzivu mal. XXXXX a mal. XXXXX, na kazdého z nich osobitne vo vySke
30% zo sumy zZivotného minima a to vZdy do 15-tého dnha v mesiaci vopred k rukam
matky deti, poCnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna, ¢im mu takto
za uvedené obdobie voCi matke maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX vznikol dlh na




vyzivnom v celkovej vyske 2.618,58 EUR
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:0ORP-XXXXX/1-VYS-P0O-2012 zo dia
04.03.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX1-VYS-PO-2022 zo dna 07.04.2022
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:
obvineny, ako prirodzeny otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX od
mesiaca maj 2018 doposial si v mieste svojho trvalého pobytu a vSade tam, kde sa v
uvedenej dobe zdrziaval, si umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez mu tato povinnost' bola uréena aj
rozsudkom Okresného sudu v PreSove XXXXX/2017-34 zo dna 23.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.05.2018 a vykonatelnost
dna 16.06.2018, kde ho zaviazal prispievat na vyzivu XXXXX a XXXXX vo vysSke
30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam
matky, pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna, ¢im mu takto
vznikol dlh na vyZivhom za uvedené obdobie v celkovej vyske 2.375,14 EUR.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ z Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis, sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-P0O-2022 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani okrem iného uvadzal, kde sa toho
Casu vo Velkej Britanii zdrziava, je tam zamestnany, zije tam uz asi 16 rokov.
Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa priznal, teda, ze neplatil vyzivné, dodal, ze
to bolo preto, lebo v tom €ase nebol zamestnany. Svoju povinnost’ si vSak dodato¢ne
splnil, dlh na vyzivhom uhradil a to aj za mesiac august 2022, aby mal kfud a mohol
sa vratit do Anglicka. Sfubil, ze svoju povinnost platit’ vyzivné, bude uz pravidelne
pinit.

V priebehu pripravného konania bola viackrat vypocuta sved.-poSk. XXXXX
ktora po nalezitom pouceni okrem iného uviedla, Ze Okresny sud %
PreSove zaviazal jej byvalého manzela XXXXX prispievat’ na vyzivu ich spoloénych
deti ato mal. XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 30%
Zivotného minima, na kazdého z nich osobitne ato vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred Kk jej rukam opakovane do buducna, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Jej



byvaly manzel jej od pravoplatnosti rozsudku zaplatil vyzivné len tri krat a to vo
vySkach 60,-Eur; 66,-Eur a 60,-Eur. V mesiaci marec 2022 jej poslal 80,-Eur, ale z
toho si stiahla svokra na benzin 15,-Eur za to, Ze iSla na pos$tu, preto rata len uhradu
65,-Eur. Na svojho byvalého manzela nema Ziadny kontakt, vie len to, ze Zije niekde
v Anglicku, asi v meste Dover, ale nie si je tym ista. V kontakte s nim je len jeho

matka XXXXX. Uviedla, ze XXXXX s detmi nekomunikuje,
nekontaktuje ich, nekupuje a neposiela im Ziadne darCeky. Ona pracuje na
aktivacnych pracach v obci Mirkovce a jej mesacny prijem je 230,-Eur.

Byva spoloCne so svojou sestrou, mamou a otcom, ako aj so svojimi dvomi detmi.
Stara sa o otca a aj sestru. Uviedla, Ze o deti sa snazi starat ako vie, je o nich
dostatoCne postarané, deti nudzou netrpia. XXXXX a XXXXX chodia do Skoly
v Sari§skych Bohdanoviec. Byvaly manzel jej dIZi na vyZivnom na ich spolo&né deti
v sume 2.375,14 Eur a to uz po odpocitani toho, o zaplatil (vypovedala 04.04.2022).

Vo svojej vypovedi zo dna 19.07.2022 sved.-posk. XXXXX uviedla, ze jej
byvaly manzel priSiel teraz z Anglicka domov na Slovensko, kde jej poslal poStovym
poukazom dlzné vyzivné za celé obdobie, priCom dnes, teda 19.07.2022 jej zaplatil
vyzivné aj za mesiac august 2022 a to v hotovosti. Ku diu jej vysluchu XXXXX nema
Ziadny dlh na vyzivhom, povazuje vyzivné za uhradené.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa pachatel potresta; ak spacha cin uvedeny vodseku 1 alebo 2
» ZavaznejSim sposobom konania.”

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu ,, po dihsi ¢as.”

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu, ¢im si dodato¢ne splinil
svoju vyzivovaciu povinnost akedZe jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit a to s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je
mozno podat do 3 (troch) pracovnych dni od jeho dorucenia

na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.



Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



